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Man soll die Welt
nicht belachen,
nicht beweinen,

sondern begreifen.

Baruch de Spinoza

Der langst fallige digmenwechsel
fiir die Wirtschaftswissenschaft
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5 Die neue Auffassung uiber die Affekte als Geburtsort
der geregelten Ordnung

Der eine lobt, d.h. gut nennt das, was der andere
tadelt, d.h. schlecht nennt; ja derselbe Mensch lobt
sehr oft das, was er zu anderer Zeit tadelt.

Thomas Hobbes

Da es unmoglich ist irgendetwas Wesentliches in
unserer Natur zu dndern, ist das dulRerste, was wir tun
koénnen, dass wir unsere Umstdande und Situation
andern.

David Hume

Spinozas Perspektive kennt schon Momente der
Rickkopplung und Selbststeuerung, die sich spater mit
biologischen Metaphern reartikulieren werden. Fir
Spinoza heift erfolgreich zu regieren in die Kreislaufe
einzugreifen, neue Randbedingungen far
Selbststabilisierungen der Subjekte zu schaffen und so
neue Gleichgewichte zu machen.

Martin Saar

Viele Jahrhunderte lang war der Geist des Abendlandes in den
christlichen Dogmen gefangen. Im spaten Mittelalter und wahrend der
Renaissance hat er begonnen sich zu befreien und wurde immer
aufgeregter und widerspenstiger. Auf einmal geriet alles, was davor
als selbstverstandlich, unbestreitbar und gewiss galt, in Bewegung.
Etwas lag in der Luft, aber wie bei jeder Epochenwende wusste keiner
genau was wirklich kommen wirde. Wie es Hegel einprdagsam
ausdriickte: ,Die Eule der Minerva — das Symbol von Klugheit und
Weisheit im alten Griechenland — beginnt erst mit der einbrechenden
Dammerung ihren Flug.” Die Geburt der Moderne war in der Tat lang,
mithsam und schmerzhaft. Nach der frohlichen Renaissance kam die




gespenstische Barockepoche, ihr folgte die Reformation und am
Anfang des 17. Jahrhunderts der Dreifligjdhrige Krieg, der brutalste
und verlustreichste Krieg, der auf dem Boden des Abendlandes je
davor gefiihrt wurde. In diesem Krieg ging es den weltlichen und
kirchlichen Machthabern auch darum, den neuen Geist wieder
zuriickzudrangen, was ihnen aber nicht gelungen ist. Danach begann
die Epoche, die die Historiker als Aufklarung bezeichnen, die etwa um
die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts begonnen hat und praktisch
das ganze achtzehnte Jahrhundert umfasste. Sie hat die menschliche
Existenz auf dem ganzen Planeten grundlegend und unumkehrbar
verandert.

Wenn die Aufklarung erwahnt wird, kommen uns meistens die
industrielle Revolution und die Entwicklung der Naturwissenschaften
in den Sinn. Warum gerade das, ist unschwer zu erraten. Die
praktischen Erfolge der Naturwissenschaften sind heute Gberall
bemerkbar und sie sind Uberwaltigend. Das beeindruckt heute umso
mehr, wenn man bedenkt, dass all diese Erfolge kaum mehr als zwei
Jahrhunderte alt sind. Macht man sich die Mihe und sucht nach
dlteren  Erkenntnissen und  Entdeckungen, die zu den
Forschungsbereichen der modernen Naturwissenschaften auch
gehoren, findet man namlich nur das Hebelgesetz, das optische Gesetz
der offensichtlichen Reflexion und das Gesetz des Auftriebs von
Archimedes. Das sind allesamt einfache Gesetze, auf die man
sozusagen mit der Nase stoflen musste. Nichts spricht dafir, dass die
Menschen friiherer Zeiten Gberhaupt das Bedirfnis hatten, Naheres
Uber die materielle Welt zu erfahren, also die Gesetze zu entdecken,
wie die Natur aufgebaut ist und wie sie funktioniert. Das galt damals
als eine AnmaBung, die Gott missfallen wirde. In keiner der
vormodernen Kulturen hat man sich fiir Reproduzierbarkeit und
GleichmaRigkeit — Gesetzmaligkeit — des Weltlaufes interessiert, die
das Wesen der wissenschaftlichen Erkenntnis im modernen Sinne
ausmachen. Fiir geistige Aufregung sorgten immer nur Ausnahmen
von gewohnten Abldufen in der Natur oder im menschlichen Leben,
also ,Wunder” oder man wirde heute eher sagen Sensationen.
Besonders typische Beispiele hierfir sind auffillige, seltene




Phanomene wie ein am Himmel voriiberziehender Komet oder ein
schwerer Seuchenzug. Jeder zerbrach sich dann den Kopf, welches
Zeichen oder welche Botschaft Gott den Menschen damit senden
wollte. Die damals von den Herrschern anerkannten Experten fir die
Beantwortung solcher Fragen waren Priester, die dann eifrig in den
heiligen Schriften wihlten, wahrend das gemeine Volk in gespannter
Erwartung auf ihre erleuchtete Auskunft wartete. Nicht in den
allgemeingililtigen Gesetzen der Realitat sollte die Erklarung zu finden
sein, sondern in den Andeutungen und mehrdeutigen Botschaften der
Heiligen und Propheten.

Erst am Anfang der Moderne begann sich das zu dndern, aber vorerst
sehr langsam und mihevoll. Auch wahrend der ganzen Epoche der
Aufklarung waren die Naturwissenschaften immer noch nur eine
Randerscheinung ohne bedeutende praktische Aufgaben. Die
galileische Ballistik hat keinen Kanonenschuss praziser gemacht und
mit den Newtonschen Gesetzen wusste auch noch keiner etwas richtig
anzufangen. Aber mit historischen Malstaben gemessen haben die
theoretischen Erkenntnisse der Naturwissenschaften doch sehr schnell
das praktische Leben der Menschen von Grund auf verdndert und
stellten alles tief in den Schatten, was der menschliche Geist davor
erbracht hatte.

Die Erfolge der Naturwissenschaften sind es, die uns leider schnell
vergessen lassen, dass deren Entstehen selbst eine Folge der anderen
damaligen grofRen Errungenschaften des menschlichen Geistes war,
namlich denen der Philosophie. Sie wurde im spaten Mittelalter, also
nach vielen Jahrhunderten der Stagnation, von neuen Ideen
durchdrungen, vor allem in der Erkenntnistheorie und der Ethik.
Gerade diese Fortschritte sind es gewesen, die eine geistige Wende
herbeigefiihrt und eine historisch einzigartige Stimmung — den
Zeitgeist — erzeugt haben, woraus sich dann die Wissenschaften, wie
wir sie heute kennen, entwickeln konnten. Einen solchen geistigen
Umbruch gab es in der ganzen Geschichte der Menschheit
wahrscheinlich niemals sonst, eventuell nur beim Ubergang von der
primitiven Lebensweise in die Zivilisation, aber dariiber wissen wir




nichts Genaues. Wahrend der Epoche der Aufklarung wurden alle
wichtigen Weichen in Richtung ,,moderne Welt” gestellt, nicht nur fur
die empirischen Methoden bzw. Wissenschaften und den technischen
Fortschritt. Erst seitdem spricht man auch von menschlicher
Vervollkommnung, Gleichheit, individueller Freiheit, Gemeinwohl und
universalen Menschenrechten, um nur das Wichtigste zu erwahnen.
Zu den grofBten Errungenschaften der Moderne bzw. der Aufklarung
gehort auch die Idee der geregelten Ordnung. Um sie richtig zu
verstehen, ist es unerldsslich, zuerst Uber die Quellen der neuen
Denkweise der Moderne etwas mehr zu sagen, weil sie erst in diesem
Kontext begreifbar ist. Da stellt sich zundchst die Frage, wie weit wir
jetzt gehen sollen.

Die Untersuchungen und Interpretationen der Moderne bzw. der
Aufklarung fillen bekanntlich ganze Bibliotheken. Das ist auch deshalb
so, weil es sich bei der Aufklarung nicht um eine einheitliche und
abgeschlossene geistige Stromung handelt, sondern um eine, die sich
in mehrere verschiedene Richtungen spaltet. Das ist jedoch ein
normaler Zustand bei jeder Epochenwende, vor allem wenn sich
zugleich auch die Denkweise grundlegend &ndert, also beim
Paradigmenwechsel. Deshalb erhebt die vorliegende Interpretation
der geistigen Wende der Moderne nicht den Anspruch, alles, was
damals neu und wichtig war, vollstandig zu erfassen, aber dass sie
authentisch ist, soll zum Schluss auRer Zweifel stehen. Das
ausfiihrliche Zitieren der bedeutenden Philosophen dieser grofRen
Epoche soll dafiir biirgen. Diese Zitate sollen fiir den interessierten
Leser zugleich Hinweise sein, wo er lber das behandelte Thema mehr
erfahren kann.

5.1 Als das vormoderne Paradigma in der Ethik starb
und ein neues geboren wurde

Der primitive Mensch teilt alles was er wahrnimmt in die Kategorien
gut und bése ein, z. B. essbare und giftige Pflanzen, nitzliche und
gefahrliche Tiere, tugendhafte und slindhafte Lebensarten usw. Auch
heute noch scheint es dem so genannten gesunden




Menschenverstand selbstverstandlich zu sein, dass sich Gut und Bose
immer deutlich voneinander unterscheiden lassen. Die Wirklichkeit
ware ein Sammelsurium von Gut und Bose. Sogar in den
monotheistischen Religionen, bei denen ein einziger allmachtiger und
allgtitiger Gott vor und Gber allem steht, kam man nicht ohne das Bose
in der Welt aus. Nur am Anfang aller Zeiten steht ein perfekter Gott
alleine da, aber durch eine Hintertlr wird unauffallig der Teufel in die
Schopfung hineingeschmuggelt, der dann als Verursacher aller Mangel
und Stérungen der angeblich zundchst von Gott perfekt geschaffenen
Welt herhalten muss. Auch der Monotheismus war kein Ausbruch aus
der primitiven moralisch bipolaren Welt von Gut und Bdse. Nach der
Erfindung der Schrift wird die herrschende Auffassung dariiber, was
gut und bose ist, in heilige Blicher und staatliche Gesetze
niedergeschrieben und zum Dogma erklart. Zugleich werden Mittel
und MaBnahmen vorgeschlagen, wie das Bose verhindert und das
Gute gefordert werden kann. Diese lassen sich in zwei Gruppen
aufteilen: Sanktionen und Erziehung. Die Mittel und MalRnahmen aus
der ersten Gruppe, die auf Geboten (,man muss“) und Verboten
(,man darf nicht“) beruhen, kann man als hart und die aus der zweiten
Gruppe als weich betrachten. Fir die harten MaRnahmen (Sanktionen),
sozusagen den schmutzigen Teil der Arbeit, sorgte in der ganzen
Geschichte hauptsachlich der weltliche Herrscher bzw. der Staat, fiir
die weichen (Erziehung) die Religion bzw. Kirche. Wir kénnen hier
auch von zwei grundlegenden Prinzipien sprechen, auf denen jede
Klassengesellschaft und Herrschaftsordnung steht, auch der heute real
existierende Kapitalismus.

Neben der Auffassung, dass sich Gut und Bose immer deutlich
voneinander unterscheiden, ist noch eine weitere anthropologische
Annahme fir die vormoderne Ordnung von entscheidender
Bedeutung: Der Mensch wird als ein gutes (,unschuldiges”) Wesen
geboren. In den abrahamitischen Religionen — Judentum, Christentum
und Islam — ist diese Auffassung auf eine einleuchtende Weise
vermittelt. Der Mensch sei nach Gottes Antlitz geschaffen, so dass er
im Grunde gut sein misste. Er kdame als Kind nur mit guten
biologischen bzw. genetischen Grundlagen auf die Welt, wirden wir es




heute sagen. Von dieser Annahme ausgehend lasst sich schlussfolgern,
dass es fur den Menschen moglich sein misste, ein tugendhaftes
Leben zu flhren. Die Kirche als spezialisierter Dienstleister sollte dabei
helfen. Mit dieser Absicht und Erklarung, die Menschen auf den
richtigen Weg zuriickzubringen, hat die damals neu entstandene
christliche Kirche immer mehr Macht an sich gerissen und schlieRlich
das ganze private Leben unter ihre Kontrolle gebracht. Wir fassen nur
kurz zusammen, wie das praktische Ergebnis der Herrschaft der
christlichen Kirche tatsachlich aussah.

5.1a Ein weiteres Scheitern der uralten Idee
der Menschenverbesserung

Aus der Bibel geht ganz deutlich hervor, dass das Streben nach
Reichtum, also Raffgier und Habsucht, Quelle anderer Laster sind.
Erwahnen wir nur die bekannten Worte Jesu, dass ein Kamel leichter
durch ein Nadelohr gehe als ein Reicher ins Reich Gottes komme (Mk.
10,25). Diese bedingungslose Verachtung des Reichtums zeugt indirekt
aber unmissverstandlich davon, dass es Hunger in der Geschichte fast
nie deshalb gab, weil man nicht alle Armen erndhren konnte, sondern
weil der Hunger der Reichen nie zu stillen gewesen ist. Wenn man
bedenkt, mit welcher Deutlichkeit sich Jesus gegen die materiellen
Glter ausgesprochen hat, dann wiirde man meinen, dass der spater
entstandenen Kirche nichts widriger gewesen ware als Besitz. Man
muss aber staunen, wie schnell das Christentum, nachdem es als
Kirche zu einer staatlich anerkannten Institution geworden ist, diese
Botschaft verraten hat. Die Anbeter desjenigen, der sich im Namen der
Nachstenliebe kreuzigen lief, haben erstaunlich schnell die
Nachstenliebe stillschweigend auf Besitzliebe umgestellt. ,Bereits im 5.
Jahrhundert ist der Bischof von Rom der groRte Grundbesitzer im
Romischen Reich. Im 6. Jahrhundert erhebt man den kirchlichen Zehnt,
der unter Karl d. Gr. Gesetzlich festgelegt und bis ins 19. Jahrhundert
eingezogen wird. Im 8. Jahrhundert erwirbt man durch Krieg und
Betrug den Kirchenstaat. Und im Mittelalter befindet sich nicht
weniger als ein Drittel des gesamten europaischen Bodens in klerikaler
Hand und wird von horigen Bauern bearbeitet. In Russland,




parenthetisch bemerkt, gehort der Orthodoxen Kirche ein Drittel allen
Bodens sogar bis 1917, was die Revolution erheblich gefordert
hat“ (Deschner 1966: 28). Bald befanden diese selbsternannten
Gottesvertreter auf Erden es sogar fir noétig, ihr Portefeuille mit dem
Verkauf von Ablassbriefen aufzufillen. Die historischen Befunde
sprechen dafiir, dass man beim Papst Gregor XVI. fiir den Preis von
100.000 Gulden nach dem Tod heiliggesprochen werden konnte.
Karriere in der Kirche zu machen bedeutete zugleich reicher zu
werden — so wie heute eine Karriere in der Finanzwirtschaft. Je héher
jemand in der kirchlichen Hierarchie stand, desto mehr verdiente er.
Vor der franzbsischen Revolution verfligten die ,obersten
Kirchenbeamten, aus dem Hochadel kommend, im allgemeinen ...
140mal soviel wie die hochstbezahlten Pfarrer, 240mal soviel wie die
Vikare und  mindestens 400mal soviel wie stadtische
Tagelohner” (Mousnier: 353). Als spater das Kapital zum wichtigeren
Produktivwvermogen wurde als der Boden, , kontrollierten die Jesuiten
—nominell ein ,Bettelorden”, der von Spenden und Almosen leben soll
— zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Drittel des gesamten spanischen
Kapitals. Wahrend 96 Prozent der Spanier nur ein Drittel des bebauten
Bodens besaRen, hatte die Kirche ihr Vermogen in Banken investiert,
in StraRenbahnen, Eisenbahnen, Schifffahrtsgesellschaften,
Reedereien, = Wasserkraftwerken, Bergwerken,  Textilfabriken,
Bauunternehmen u.a., sonnte sich der hohe Klerus, verfilzt mit
GroRkapital und Adel, im Glanz seiner gesellschaftlichen
Beziehungen” (Deschner 1965: 65).

Die historischen Forschungen haben ergeben, dass die Produktivitat
der neuen christlichen Ordnung drastisch zurlickgegangen ist. Einige
Historiker sprechen sogar von einem Riickgang nach dem Niedergang
des Romischen Reiches von 80%. Ohne Dilingung haben sich die
Bodenertrdge stark verringert. Auf ein gesates Korn wurden nur drei
geerntet, was sehr wenig ist: Ein Korn musste man fir die nachste Saat
aufbewahren (einsparen), eins ging durch Schadlinge oder sonstwie
verloren, so dass das letzte nur wenige Menschen erndhren konnte.
Deshalb lag selbst die Lebensqualitdt der machtigsten Feudalherren
weit unter derjenigen, der sich der durchschnittliche Blirger Roms
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hatte erfreuen kénnen. Die einfache Bevdlkerung, Generation um
Generation, verkam in Dreck und Elend. Dass sie auf das Paradies nach
dem Tode getrostet wurde, war bei den gegebenen Umstanden nur
folgerichtig. Mit Ausnahme der groRen Kathedralen wurde kein Bau
mehr errichtet, der mehrere Jahrhunderte Gberlebte. Die von den
Romern erbauten StralRen waren auch im spaten Mittelalter immer
noch die besten auf dem Kontinent, obwohl sie kaum mehr repariert
wurden. Eine der ersten europaischen Stadte, die nach sehr langer Zeit
von GroBe und Lebensstandard her dem alten Rom nahe kam, war
London Mitte des 18. Jahrhunderts.

Je mehr sich die Armut verbreitete, desto mehr verrohte die ganze
Gesellschaft. Die Armen zogen in ihrer Verzweiflung in Scharen ziellos
durch das Land und wurden von einem Ort zum nachsten gescheucht.
Schon der geringste Verdacht wurde drastisch bestraft und die
Todesstrafe war die Antwort auf alles und jedes. Diese Strenge hat
aber wenig gebracht, weil sie kaum eine schlechtere Alternative zum
Verhungern war. Die organisierte Kriminalitadt, also das Banditentum,
war weit verbreitet. Der anschaulichste Beleg fiir diese Situation ist die
groRe Bekanntheit der Sage von Robin Hood — die anderen Vélker
haben ihre eigenen mythischen Rduber mit dem sozialen Gewissen. Es
war eine Zeit der allgemeinen Unsicherheit. Wer es sich leisten konnte,
schlief im zweiten Stock, wobei er die Leiter mit nach oben zog. Das
Bildungsniveau ging ebenfalls dramatisch zuriick. Waren im
Romischen Reich noch viele Menschen des Lesens und Schreibens
kundig, hatte nach seinem Ende das Analphabetentum soweit um sich
gegriffen, dass irgendwann nur noch ein paar Monche lesen und
schreiben konnten. Parallel dazu verbreitete sich der religiose
Fanatismus, der immer wieder in eine fast unbeschreibliche Brutalitat
Uberging. Gewalt und Sadismus dieser Zeit standen in krassem
Gegensatz zur allseits verkiindeten Moral der Nachstenliebe, die jeder
auf den Lippen trug. Jesus verlangte bekanntlich sogar seine Feinde zu
lieben und Boses mit Gutem zu vergelten: Die andere Wange
hinzuhalten, wenn man auf die eine geschlagen wird. Hat die
praktizierte Nachstenliebe und Gewaltlosigkeit das Christentum bei
seinem Entstehen attraktiv gemacht, kaum zur Staatsreligion
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geworden, war es damit bald vorbei. An ihre Stelle sind Intoleranz,
Zwang und Repression getreten. Diese Wende wurde schon bei
Augustinus vollzogen, dessen Philosophie des Gottesstaates (Civitas
Dei) die christliche Dogmatik fiir Jahrhunderte entscheidend gepragt
hat. Viel spater, im Lehrschreiben Mirari Vos hat Papst Gregor XVI.
(1831 — 1846) die Gewissensfreiheit und ,schrankenlose Denk— und
Redefreiheit” sogar zum ,Wahnsinn“ und ,seuchenartigen
Irrtum® erklart und verdammt. Wen wundert es, dass das feudale
Zeitalter den Beinamen Dunkles Mittelalter bekommen hat.

Die Inquisition und Hexenverfolgung war schlieflich die Spitze
organisierter Grausamkeit im Namen der Sittlichkeit bzw.
Nachstenliebe. ,Schon 385 lieBen katholische Bischofe in Trier die
ersten Christen aus Glaubensgriinden téten. Von Augustinus, dem
Prototyp der spateren Ketzerjager, fiihrt eine gerade Linie zur
Inquisition, die ... zur systematischen Ketzerfahndung fiihrte; zur
bewulten Produktion eines Terrors, der Ungezdhlte vernichtet,
Jahrhunderte geschandet hat ... die Unschuldigen auf den Folterbock
brachte, auf die Wippe, in glihende Kohlen und Spanische Stiefel.
Man schlug Kreuzzeichen und zerschlug Menschen. Man rief zum
Heiligen Geist beim Zusammentritt des Ketzergerichts und erlaubte
dabei alle Mittel des Betrugs. ... Eltern muRten ihre Kinder, Kinder ihre
Eltern verraten, Méanner ihre Frauen und Frauen ihre Manner. Hier
begann das Denunzianten— und Spitzelwesen, das Ausspionieren und
Einschlichtern. ... Allein der GroRinquisitor Torquemada schickte in
Spanien personlich 10.220 Menschen auf die Scheiterhaufen und
97.371 auf die Galeeren” (Deschner 1966: 14-15). Die Frauen waren
bekanntlich am schlimmsten betroffen. , Erzbischof Johann von Trier
liquidierte 1585 so viele Hexen, daB in zwei Dorfern nur zwei Frauen
Uberlebten. .. Uberall wurden die Frauen ,weggebeizt” und
,weggeputzt”, wie die christlichen Chroniken berichten. Sie warfen
hundertjahrige Frauen ins Feuer, einjahrige Kinder, Kriippel und Blinde,
Todkranke und Schwangere, ganze Schulklassen, selbst Geistliche und
Nonnen. Die Lander litten schlimmer als durch Kriege. Und jeder, der
gegen den Irrsinn aufbegehrte, wurde als ,,Hexenpatron” meist selbst
yverheizt” — um einen Naziausdruck zu gebrauchen, den eine lange
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Kirchenpraxis illustriert. Gab es doch im Bistum Bamberg, Bistum
Breslau schon Verbrennungsofen fiir Hexen!” (Deschner 1987: 34). Zu
einer besonderen Perversion der Inquisition gehorte die Pflicht, dass
jeder Handgriff bei den brutalen Foltern und auch das Essen der
Folterknechte von den Opfern oder seinen Angehorigen bezahlt
werden musste. Es gab sogar eine Preisliste fur alle Foltern. Die
Peiniger waren offensichtlich davon tberzeugt, dass sie ihrem Opfer
etwas Gutes taten, was als Leistung belohnt werden sollte. Denkt man
dariiber kommt schnell in den Sinn, wie die Opfer des kirchlichen
Wahnsinns sich gliicklich schatzen wirden, wenn man sie so
behandelt hatte, wie es die Kommunisten — die expliziten Atheisten —
mit ihren Klassenfeinden getan haben.

Angesichts dieser Brutalitdt der kirchlichen Macht nimmt sich das
hemmungslose Sexleben des Klerus fast wie ein harmloses Laster aus.
»,Nicht wenige Papste haben es in der Vergangenheit toll getrieben.
Viele waren verheiratet. Noch mehr lebten zwar zum Schein im Zélibat,
holten aber ihre Matressen in den Vatikan und schanzten ihren
unehelichen S6hnen — oder ,Neffen’, wie man sie in Kirchenkreisen
euphemistisch nannte — hohe Amter zu. Es gab schwule Pipste, die
ihre Lustknaben =zu Kardinalen machten, und homo— wie
heterosexuelle Papste, die ein ausgesprochen hemmungsloses
Sexleben besallen. Orgien in den papstlichen Geméachern waren keine
Seltenheit. Ein Papst betrieb im Lateranpalast ein Bordell. Einige
besserten ihr Einkommen durch Besteuerung der rémischen Huren auf.
Andere verkauften dem Klerus Abldsse in Form einer Sindensteuer,
die es den Geistlichen erlaubte, ihre Matressen zu behalten, sofern sie
eine jahrliche Gebihr entrichteten.” Nicht weniger gegen ihre eigenen
Sitten verstieRen auch die Geistlichen auf den unteren Stufen der weit
verzweigten kirchlichen Hierarchie. Sie waren unkeusch und durchweg
Wiistlinge. ,In Deutschland hatte sich eine neue Form der
Tempelprostitution entwickelt. Prostituierte trieben sich in den
Kathedralen herum und gingen ihrem Gewerbe nach. Der Bischof von
Strallburg leitete ein Bordell, und der Dekan des Wirzburger Doms
besall den gesetzlichen Anspruch, jedes Jahr aus jedem Dorf der
Diozese ein Pferd, eine Mahlzeit und ein Madchen zu erhalten. Mit
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zunehmender Macht der katholischen Kirche erhoben manche Priester
sogar Anspruch auf das feudale jus primae noctis der Gutsherren. Sie
bestanden darauf, in der Hochzeitsnacht mit der Braut schlafen zu
dirfen, bevor der Ehemann sich seiner ehelichen Rechte erfreuen
konnte.” Die Frauen im Dienste der Kirche waren auch nicht viel
besser dran. ,Tatsdchlich standen die Konvente in Frankreich im Ruf
von ,Palasten der Freude’. Die Nonnen von Poitiers und Lys waren
beriihmt fiir ihre Galanterien den Franziskanerbriidern der Stadt
gegenliber, wahrend die Nonnen von Montmartre sich ganz der
Prostitution widmeten und ihre Mutter Oberin vergifteten, als diese
sie auf den rechten Weg zurlickfuhren wollte” (Nigel: 113-114).

Vergleicht man die christliche Ordnung im Namen der Nachstenliebe
mit der religiésen Toleranz im Imperium Romanum, kommt man nicht
aus dem Staunen heraus. Den Romern war religiose Unduldsamkeit
fremd, obwohl die Religion die Sache des Staates und der Staat von
Religion durchtrankt war. So genoss etwa die jlidische Religion im
romischen Reich den Status einer religio licita, was bedeutet, dass sie
nicht nur erlaubt war, sondern auch staatlichen Schutz genoss. Im
GroRRen und Ganzen galt dies auch fiir die Christen. Was das konkret
bedeutet, ldsst sich aus den damaligen Anordnungen zum
gerichtlichen Verfahren entnehmen, die auf einen Bescheid des
Kaisers Trajan (98-117) zurlickgehen. Unter anderem wurde dort
festgelegt, dass bei vorschriftsgemal} eingebrachten Anzeigen aus der
Bevolkerung gegen Christen ein Prozess mit geregeltem Verfahren
stattfinden sollte; auBerdem sollte nach Christen nicht polizeilich
gefahndet (conquirendi non sunt) und anonyme Anzeigen gegen sie
nicht beachtet werden. , Denn das ware ein schlimmes Beispiel und
unserem Zeitalter nicht angemessen” — steht in einem offiziellen
Reskript, das fur weit Uber hundert Jahre das Verhéltnis zu den
Christen bestimmte. Erst recht kann nicht die Rede davon sein, dass
die Christen generell als Verbrecher oder Verschworer betrachtet
wurden. Da und dort gab es sicher ungerechte Prozesse gegen sie,
besonders dann, wenn hauptsdchlich andere Motive als nur der
andere Glaube im Spiel waren, aber von einer systematischen
Verfolgung kann nicht gesprochen werden.
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Die ersten Christen verhielten sich passiv und friedlich, weil sie die
baldige Wiederankunft ihres Erlésers erwarteten. Man erinnere sich,
wie sie den Dienst in der romischen Armee ablehnten, weil dies gegen
die Forderung nach absoluter Gewaltlosigkeit verstieR. Christus verbot
Petrus, sich mit dem Schwert gegen die ungerechte Verhaftung zu
verteidigen, mit den berihmten Worten: ,Wer mit dem Schwert totet,
wird durch das Schwert umkommen.” Kaum hatte die Kirche ihre
Macht gefestigt, waren die Zeiten in denen man das Schwert nicht in
Hand nehmen wollte fiir immer vorbei. Schon mit Konstantin riickten
die Christen begeistert ins Feld und das Kreuz leuchtete auf den
Fahnen der rémischen Armeen. Die Tage des Pazifismus waren gezahlt
und die der blutriinstigen Militarbischofe da. Aber das war nur der
Anfang. Bald gab es eine richtige ,christliche” Aufgabe fir diese
Armeen. Wie aus dem Nichts tauchte namlich im Jahre 622 der Islam
auf, der — wie das Christentum davor — begeisterte Anhanger fand und
sich immer weiter erfolgreich verbreitete. Fiir die kirchlichen und
weltlichen Organisatoren waren die Kreuzziige gegen den Islam von
Anfang an ein guter Anlass und Vorwand fir Eroberungs— und
Plinderungskriege. Die Kirche wurde damit bestens auf die spéatere
plétzliche Entdeckung Amerikas im Jahre 1492 vorbereitet. Nicht nur,
dass die missionierenden Christen das Land der Ureinwohner mit
Gewalt in Besitz nahmen und ihre soziale und politische Ordnung
zerstorten, sondern es begann der groflte Volkermord aller Zeiten.
Noch mehr Tod und Verderben kam durch die Einschleppung von
ansteckenden Krankheiten, die fiir die Ureinwohner fast immer tédlich
verliefen, was die europdischen Eroberer aber offensichtlich wenig
kiimmerte. Wie sich die christlichen Armeen verhalten haben, kénnen
uns die Notizen eines der bekanntesten Konquistadoren, Cortéz, des
Eroberers des Aztekenreiches, veranschaulichen: ,Ich Uberfiel zwei
Dorfer, darin ich viele Indianer umbrachte. ... setzten sie in Brand und
kehrten frohlich in unsere Stadt zurick. ... Ich setzte sechs Dorfer in
Brand ... brannten wir zehn Dorfer nieder. Das Volk darin lief ohne
Wehr und Waffen aus den Hausern heraus, die Weiber und Kinder
nackt, alles durcheinander. Anfangs machten wir viele nieder.” Cortéz
selber nannte sich ,Diener und Mehrer der Macht Christi‘, seine

15



Hauptaufgabe: ,Ausbreitung des katholischen Glaubens’. Er fiihrte
selbstverstandlich — wie ja auch Hitler — Feldgeistliche mit, liel8 sie
predigen, operierte stets mit dem lieben Gott, der lieben
Gottesmutter, dem spanischen Nationalheiligen. Mitstreiter Bernal
Diaz meldet: ,Jeden Morgen las er in seinem Brevier. Die Messe horte
er alle Tage mit viel Andacht. Zu seiner Schutzheiligen hatte er die
Madonna auserkoren’ (Deschner 1987: 222). Nur etwa 5% der
indianischen Urbevolkerung haben die grausamen Folgen der
Christianisierung liberlebt. Zum Beispiel lebten im Jahre 1500 in den
heutigen Grenzen Mexikos 25 Millionen Indianer, hundert Jahre spater
nur noch eine Million. Die Insel Haiti, bei Ankunft der ersten Europaer
von einem hochstehenden Indianervolk besiedelt, hatte etwa
1.100.000 Einwohner; 1510 noch 46.000, 1517 noch 1000. Nach etwa
eineinhalb Jahrhunderten waren etwa 100 Millionen Menschen tot,
ganze Volker ausgerottet und Kulturen vernichtet worden. Vom
Chronisten Bartolomé wurde uns noch ein Gebrauch uberliefert: ,Ich
sagte bereits, dass die Spanier blutgierige wilde Hunde halten, die
darauf abgerichtet sind, die Indianer zu erwiirgen und in Stlicke zu
zerreiRen ... Zur Verpflegung dieser Hunde fihren sie auf ihren
Marschen eine Menge Indianer bei sich, die in Ketten gehen und wie
eine Horde Schweine einher getrieben werden. Man schlachtet
dieselben, und bietet Menschenfleisch 6ffentlich feil.” Als dann die
menschliche Arbeitskraft fehlte, bereitete es den Christen keine
Gewissensnote, den leergefegten Kontinent mit schwarzen Sklaven zu
besiedeln, die sie aus Afrika verschleppten. Das hatte sogar die
offizielle Billigung der Kirche. Am 18. 6. 1452. Legitimierte Papst
Nikolaus V. den Sklavenhandel durch eine Bulle (Divino amore
communiti), indem er den portugiesischen Kénig erméchtigte, ,die
Lander der Ungldaubigen zu erobern, ihre Bewohner zu vertreiben, zu
unterjochen und in die ewige Knechtschaft zu zwingen”.

Es mag zynisch klingen, aber die Botschaft Jesu hat sich spater
buchstablich bewahrheitet: ,Wer mit dem Schwert totet, wird durch
das Schwert umkommen.” Die militdrische Gewalt, die das
Christentum Jahrhunderte lang nach auBen trug, kam schlieBlich wie
ein Bumerang zurlick. Damit sind wir jetzt zum DreiRigjahrigen Krieg
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(1618-1648) gekommen. Dieser Krieg war die groRte von den
Menschen selbst hervorgerufene Tragtdie in der ganzen Geschichte
der Alten Welt. Am Anfang stand der Widerstreit zwischen
Religionsfreiheit und katholischer Gegenreformation im Konigreich
Bohmen. Aus einem beschrankten Konflikt entwickelte sich bald ein
totaler Krieg der Katholiken um die Wiedergewinnung der
katholischen Einheit Europas mit Hilfe der Waffen Habsburgs und
Wittelsbachs. Seit dem Eingreifen des schwedischen Koénigs Gustav
Adolf in den Krieg (1630), der von den protestantischen Standen wie
ein evangelischer Gegenkaiser empfangen wurde, wurde es immer
deutlicher, dass die Gegenreformation nicht siegen wiirde. Am Ende
des Krieges war Deutschland ruiniert, die Bevdlkerung von 17
Millionen auf 8 Millionen geschrumpft. Dieser Wahnsinn endete
hauptsachlich wegen der Erschépfung der Streitenden, nicht aus
Uberzeugung — und schon gar nicht auf die Besinnung auf die
Botschaft Jesu. Der Preis fiir den Versuch der gewaltsamen
Gegenreformation und der Durchsetzung der kaiserlichen Macht war
so hoch, dass man in Europa nicht mehr weitermachen konnte und
wollte wie zuvor. Es wurde klar, dass zu viel Macht bei wenigen —
damals waren es Bodenbesitzer — die ganze Gesellschaft an den Rand
des Abgrunds fiihrt. Die Menschen nehmen es nicht unendlich lange
hin sich vorschreiben zu lassen wie sie leben sollen. Das Recht auf die
freie Auslibung der Religion nach eigener Wahl hatte gesiegt, aber
nicht nur das. Landesherren gewannen an Souverdnitit und die
Entscheidungsrechte wurden weniger auf Personen, sondern mehr auf
Institutionen Ubertragen (Reichstag, Reichskammergericht und
Reichskreise), die flir eine Ordnung des friedensstiftenden Ausgleichs
sorgen sollten. Der Westfdlische Friede von 1648 schuf eine neue
europaische Ordnung.

Voltaire, damals auf dem Feld des Geistes der beriihmteste Mann des
Kontinents, behauptet zurecht, ,,dass jeder verniinftige Mensch, jeder
Mensch guten Willens, die christliche Sekte mit Abscheu betrachten
muss“. Das war keine Ubertreibung. ,Wo sonst gibt es eine Religion,
die aus Liebe totet, aus Liebe foltert, aus Liebe raubt, erpresst, entehrt,
verteufelt und verdammt. Das Ganze heiRt nicht Geisteskrankheit, das
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Ganze heiRRt Christentum“— so Karlheinz Deschner, der hier mehrere
Mal zitierte Autor, der sein Leben der Erforschung der Verlogenheit
und Verkommenheit der christlichen Gesellschaften widmete. Diese
und viele andere Tatsachen sind genug fiir eine Anklage gegen das
Christentum, aber es geht uns nicht speziell darum, sondern um das
Scheitern des Versuches eine bessere Gesellschaft zu schaffen, indem
man sich vornimmt, die Menschen zu verbessern. Auch das
Christentum ist seinem Wesen nach nur einer von vielen solcher
misslungenen Versuche. Es gab in der menschlichen Geschichte
zahlreiche Religionsgriinder und edelmdtige Flihrer mit der Absicht die
Mangel des menschlichen Miteinanders mit moralischen Systemen zu
kompensieren, doch ein durchschlagender und nachhaltiger Erfolg hat
sich nie eingestellt, im Gegenteil. Wenn den Menschen Moral
gepredigt wird, lernen sie nicht moralisch zu leben, sondern nur selber
Moral zu predigen. Die moralische und religiose Erziehung erzeugt
keine besseren Menschen, meistens nur Zyniker und Heuchler, oft
genug sogar Fanatiker, die den Glauben an Gott als Alibi fir ihre
ricksichtslose Verfolgung eigener egoistischer Interesse und Ziele
missbrauchen. Solche Menschen kdnnen mit selbstgerechter Arroganz
und atzendem Zynismus, wie Papst Pius XL., verkinden: ,Um die
Kirche zu rechtfertigen, braucht man niemals zu Beispielen seine
Zuflucht zu nehmen. Es geniigt, ihre Grundsatze zu erforschen.” Ware
die Religion nur Opium fir das Volk, ware sie nur ein Laster.
Tatsachlich ist sie aber ein Betdubungsmittel, das die Stiche und Bisse
im Gewissen schmerzfrei macht und deshalb sind ihre Folgen so
verhangnisvoll. Man kann mit Recht sagen: Wenn es Gott gibt, ist alles
erlaubt. Aber unabhédngig davon, ob mit Gott oder ohne ihn, ist jeder
angeordnete Moralismus ein Teil des Problems, fiir dessen Losung er
sich ausgibt.

Das Scheitern der christlichen Ordnung, in der sich die Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit immer weiter verbreiterte, musste einfach
Zweifel wecken, dass sich der Mensch, so wie er wirklich ist, einreden
und Uberzeugen lasst tugendhaft zu leben. Als sich dann sogar eine
Tragodie wie der DreiBigjahrige Krieg als moglich erwies, liel sich der
Glaube an den im Grunde guten Menschen, der nach der Gottes
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Antlitz geschaffen sein sollte, nicht mehr retten. Schon Niccolo
Machiavelli (1469-1527) hat die Auffassung von der Schaffung einer
besseren Welt durch moralische Menschenverbesserung und
Umerziehung zum Irrtum erklart. Fir ihn waren ,alle Traktate von
Theologen und Humanisten hohles Geschwditz, das von reinem
Wunschdenken diktiert wurde”. Diese Auffassung galt damals noch als
ungeheuerliche Provokation, aber immer mehr Denker kamen zur
gleichen Schlussfolgerung. Spinoza hat sie in eine scharfe Anklage
gegen die Vertreter des alten Denkens formuliert: , Die Affekte, von
denen wir mitgenommen werden, verstehen Philosophen als Fehler, in
die die Menschen durch eigene Schuld verfallen. Deshalb pflegen sie
sie zu belachen, zu beklagen, zu verspotten oder zu verdammen. Sie
glauben dergestalt etwas Erhabenes zu tun und den Gipfel der
Weisheit zu erreichen, wenn sie nur gelernt haben, eine menschliche
Natur, die es nirgendwo gibt, in hochsten Tonen zu loben, und
diejenige, wie sie wirklich ist, herunterzureden. Sie stellen sich freilich
die Menschen nicht vor, wie sie sind, sondern wie sie sie haben
mochten; und so ist es gekommen, dald sie statt einer Ethik meistens
eine Satire geschrieben und niemals eine Politik—-Theorie konzipiert
haben, die sich auf das wirkliche Leben anwenden lieRe; produziert
haben sie nur etwas, das als eine Chimare anzusehen ist oder das man
in Utopia oder in jedem goldenen Zeitalter der Dichter, wo dies
fihrwahr am wenigsten erforderlich war, hatte errichten
konnen” (Politischer Traktat: 7). Man konnte noch etliche ahnliche
Aussagen der modernen Denker anfiihren, die den Glauben an die
moralische Erziehung und Umerziehung durch moralisierende
Philosophie und religiose Gebote verloren hatten. Spater, als sich die
Soziologie als neue Wissenschaft entwickelte, schreibt der Soziologe
Emile Durkheim (1868-1917) lber die Macht bzw. Ohnmacht der
Erziehung: ,Sie ist nur Abbild und Widerschein der Gesellschaft, die sie
nachahmt und zusammengedrangt wiedergibt, aber nicht neu schafft.
Die Erziehung ist dann gesund, wenn die Volker selbst gesund sind,
aber wenn diese verderben, verdirbt sie mit, sie kann sich nicht aus
sich selbst heraus reformieren. Auch die Lehrer werden von Laster
durchdrungen, wenn sie in einer unmoralischen Umwelt leben; wie
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sollten sie den ihnen anvertrauen Zoglingen eine andere Einstellung
vermitteln konnen, als sie sie selbst empfangen haben? Man dreht
sich in einem Kreis. Es kann schon geschehen, daR in gewissen
Abstanden jemand erscheint, dessen Vorstellung und Wollen liber die
seiner Zeitgenossen hinausragen; aber die moralische Einstellung
ganzer Volker wird nicht von wenigen Einzelmenschen auf neue Wege
gebracht. Wir mochten natirlich gerne glauben, daR eine beredsame
Stimme geniigen kann, wie durch Zauber die gesamte soziale Materie
umzuwandeln; aber, hier gilt, wie Uberall, von nichts kommt
nichts” (Der Selbstmord: 441).

Wenn etwas nicht seinen Zweck erfillt, versucht man zuerst es
nachzubessern. Der erste Schritt dabei ist die kritische Analyse des
gegebenen Zustandes. Es wird also untersucht, warum der erreichte
Zustand nicht dem entspricht, wie es nach der Zielvorstellung sein
sollte. Auch im christlichen Abendland gab es immer mutige
Menschen, die in der gangigen Praxis eine Abweichung von der Lehre
Jesu gesehen, sich darliber emport und folgerichtig eine bessere
Einhaltung dieser Lehre gefordert haben. Sie haben aber dadurch nie
etwas nachhaltig erreicht. Mit Kritik allein |dsst sich die Realitdt nie
andern, insoweit die Kritik im Rahmen des bestehenden Denksystems
bleibt, also nur negativ ist. So wie damals in der Physik mussten auch
die Losungen filr eine neue Ordnung zuerst auf neue paradigmatische
Grundlagen (axiomatische Basis) warten. Diese zu entwerfen ist es erst
der neuen Philosophie und insbesondere der neuen Ethik gelungen,
die im spaten Mittelalter begann sich zu entwickeln und die durch ihre
geistige Wirkung den Lauf der Geschichte in eine vollig neue Bahn
lenkte. Das werden wir jetzt ndaher erdrtern, aber wie angedeutet,
wollen und koénnen wir diese paradigmatische Wende in der
Philosophie bzw. der Ethik nicht breiter ausfihren, als es fir die
Erklarung der neuen sozialen und vor allem der 6konomischen
Ordnung notig ist.
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5.1b Die neue Philosophie (Ontologie) und ihre Ethik der Affekte

Man ist sich weitgehend einig, dass Descartes der Begriinder der
modernen Philosophie ist. Er stellte sich die Aufgabe, ,alles von Grund
auf umzustlirzen und von den ersten Fundamenten aufs neue zu
begrinden”. Das ist ihm auch gelungen. Einer seiner unbestrittenen
grolRen Verdienste ist und bleibt die Erkenntnistheorie zur Grundlage
des Philosophierens gemacht zu haben. Seine analytische
Forschungsmethode veroffentlichte er in Discours de la méthode
(1637). Dort stellt er auf, nichts dirfe als wahr betrachtet werden,
solange nicht klar und deutlich erkannt wurde, dass es wirklich wahr
ist. Von weitreichender Bedeutung ist die Vorgehensweise oder die
Methode, die er dazu vorschldgt. Um zu einer Erkenntnis zu gelangen,
sollen komplizierte Probleme in so viele Einzelteile zerlegt — analysiert,
von griech. Auflésen — werden, wie das zu ihrer Losung erforderlich ist.
Diese Methode wandte Descartes auf die Mathematik an und schuf
damit die Grundlagen fiir die analytische Geometrie, welche Algebra
und Geometrie verbindet, woraus sich spater die
Infinitesimalrechnung bzw. mathematische Analysis entwickeln konnte,
ohne die die klassische Physik unmoglich gewesen wére. Die neuen
Denker und Philosophen haben die Methode der Analyse oder
Zerlegung der komplizierten Ganzheiten (Phidnomene) in ihre Teile
auch auf Tatsachen angewandt. Die hat seinerzeit vollig neue
Erkenntnisse erbracht, mit denen sich die theologischen Dogmen und
metaphysischen Spekulationen zuriickzudrangen lieBen. Eine neue
Epoche der Wissenschaften, wie wir sie heute kennen, konnte
beginnen. Uber die Bedeutung der empirischen Methoden wurde
schon am Anfang des Buches etwas mehr gesagt (Kapitel 1.1a), jetzt
geht es uns um ihre Anwendung bei den Moralphilosophen am Anfang
der Moderne.

Thomas Hobbes (1588—-1679) wollte moralisches Verhalten erklaren.
Als Uberzeugter und konsequenter Empiriker hat er die analytische
Methode auf moralische Phdanomene angewandt, indem er die
konkreten moralisch motivierten Lebensweisen und Handlungen in
empirisch erfassbare Einzelteile zerlegte. lhn hat es interessiert, ob
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sich diese nach bestimmten Prinzipien guten und bdsen Affekten
systematisch zuordnen lassen. Diese eindeutige Zuordnung nach dem
dualistischen Schema Gut und Bose war fir die vormodernen
ethischen Auffassungen selbstverstandlich, nun stellte sich aber
heraus, dass dies unmoglich ist: ,,Was fiir den einen Vorsicht ist, nennt
der andere Furcht; was bei dem einen Grausamkeit heiRt, heilt bei
dem anderen Gerechtigkeit; was diesem Verschwendung ist, ist jenem
Pracht; was uns Wiirde diinkt, diinkt jenem Stolz usw.” (Leviathan: 43).
Man kann beliebig lange weitere Beispiele anflihren aus denen klar
hervorgeht, dass die Grundlagen der ganzen vormodernen Ethik, die
von einem klaren Unterschied zwischen Gut und Bose ausgehen, auf
einer empirisch falschen Annahme beruhten. Auch die in den meisten
Religionen verbreiteten kleinen Sammlungen von Anweisungen wie
man tugendhaft leben kann, wie etwa die 10 Gebote von Moses, sind
weit von universaler Anwendbarkeit entfernt. Hobbes bemerkte
zudem, dass es auch mit den korperlichen Unterschieden zwischen
den Menschen zu tun hat, warum sich Handlungen und
Verhaltensweisen bzw. Affekte nicht eindeutig in gute und bdse
einteilen lassen: ,Insofern nun jeder Mensch in seiner kérperlichen
Beschaffenheit von dem andern verschieden ist, unterscheiden sie sich
auch voneinander hinsichtlich der gemeinsamen Unterscheidung von
gut und Ubel” (Naturrecht und allgemeines Staatsrecht: 60).Diese
Unbestimmtheit von Gut und Bose betrifft laut Hobbes jedoch nicht
nur die Urteile der verschiedenen Menschen. Sogar jeder einzelne
Mensch dndert die Einschatzung seines Empfindens standig: ,Bei der
bestandigen Veranderung des menschlichen Korpers, die in der
Einrichtung desselben gegriindet ist, konnen durchaus nicht ein und
dieselben Gegenstdnde zu allen Zeiten in uns Neigung und Abneigung
erzeugen, noch viel weniger kénnen aber alle Menschen nach einem
und demselben Ding verlangen” (Leviathan: 54). Spinoza folgte
Hobbes in mancherlei Hinsicht, auch hier: ,Was das Gute und
Schlechte anbelangt, so bezeichnen auch diese Namen nichts Positives
in den Dingen, wenn man namlich die Dinge an und fiir sich betrachtet,
sondern sie sind nur Formen des Denkens oder Begriffe. ... Denn ein
und dasselbe Ding kann zu gleicher Zeit gut und schlecht und auch
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indifferent sein. Zum Beispiel die Musik ist fir den Schwermiitigen gut,
fir den Trauernden schlecht, fir den Tauben weder gut noch
schlecht” (Die Ethik: Teil IV, Vorwort). Je mehr Tatsachen man in
Betracht zieht, desto deutlicher wird es, dass ,,die Frage des Guten und
Bosen ein Chaos bleibt, das fir den ehrlichen Forscher unentwirrbar
ist“, wie es Voltaire, der auf dem Gebiet des modernen Denkens
damals der berihmteste Mann des Abendlandes war, pragnant
ausdriickte. Auch Kant, nachdem ihn Hume, wie er es selbst sagte,
»aus dem dogmatischen Schlummer geweckt hat”, schliel3t sich der
neuen Auffassung an, dass sich aus den empirischen Tatsachen nicht
herausfinden lasst, was an sich gut oder schlecht ware. Wenn aber die
Frage von gut und schlecht ein ,unentwirrbares Chaos” ist, dann
scheint es, das berlihmte Problem der Ordnung ware gar nicht |6sbar.
Dem ist aber nicht so. Die neuen Denker und Philosophen haben eine
originelle Losung des Problems doch herausgefunden. Bevor wir sie
vorstellen, missen wir ein bisschen ausholen. Die paradigmatische
Wende in der Ethik am Beginn der Moderne, also der neue Ansatz zur
Beurteilung der Affekte und die neue Auffassung der ,menschlichen
Natur” sowie die daraus abgeleitete neue Losung fir die Schaffung
einer neuen sozialen und 6konomischen Ordnung, lassen sich kaum
richtig schildern und vollstdndig begreifen, ohne zunachst auf die
neuen ontologischen Auffassungen und die darauf aufbauenden
Uberlegungen einzugehen.

Auch um AnstéRe fiir neue philosophische (ontologische)
Uberlegungen iiber das Sein hat sich Descartes verdient gemacht.
Nach ihm ist die ganze Realitdt (das Sein) zweigeteilt. Da gibt es
einerseits die Natur, die aus Materie besteht, die im Raum ausgedehnt
ist. Deshalb nennt Descartes die Natur res extensa. Diese wird durch
die Sinne wahrgenommen. In der Natur gelten bei Descartes strenge
und unveranderliche Naturgesetze - ein  allumfassender
Determinismus. Hiermit ebnet er den Weg zu den neuen
Naturwissenschaften, vor allem zur klassischen Mechanik, die
urspriinglich auf der Annahme eines streng kausal funktionierenden
Universums beruhte. Damit hat er die Wunder, also gerade das, woran
sich alle Religionen berauschen und worauf sie sich berufen, aus der
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Realitdt ausgeschlossen. Den geistigen Phanomenen wollte Descartes
diesen strengen Determinismus aber nicht aufzwingen. Der Geist
sollte frei bleiben und etwas prinzipiell Anderes als die in Raum und
Zeit gefangene Materie sein. An dieser Stelle muss darauf hingewiesen
werden, dass die Philosophen verschiedene Ausdriicke fiir das
benutzen, was Descartes Geist nennt. Am meisten sind es Begriffe
Bewusstsein, Wille und Denken. Den meisten der wichtigen
Philosophen vom Anfang der Moderne war das Denken am
wichtigsten, deshalb die Bezeichnung res cogitans fiir die immaterielle
Substanz des Seins bei Descartes. Zusammengefasst besteht also die
ganze Wirklichkeit nach Descartes aus zwei vollig verschiedenen
Substanzen, aus einer materiellen (res extensa) und einer geistigen
bzw. denkenden (res cogitans). Eine solche Auffassung ist im Grunde
nicht ganz neu, sie nennt sich Dualismus, man kann aber bei Descartes
durchaus von einer neuen Version davon sprechen.

Wenn es zwei Substanzen des Seins gibt, dann drangt sich schnell die
Frage auf, in welchem Bezug sie zueinander stehen. Kann die eine die
andere beeinflussen? Angewandt auf den Menschen ist das die Frage,
welchen Zusammenhang es zwischen der mentalen Wahrnehmung
einerseits und der korperlichen Realitdt andererseits gibt, oder
praktisch betrachtet zwischen dem Bewusstsein bzw. Wollen einerseits
und dem empirischen Handeln andererseits. Aus diesen Fragen
entwickelte sich eine heftige Diskussion unter den Philosophen, die
man Ublicherweise als Leib—Seele—Problem bezeichnet, die
jahrhundertelang andauerte. In der vormodernen Philosophie hat man
sich mit diesem Problem dagegen nicht beschaftigt, was auch dafiir
spricht, dass die neue Philosophie ein Paradigmenwechsel war.
Descartes war der Meinung, dass die denkende Substanz die
materielle Substanz nicht beeinflussen kann. Dennoch hat er eine
Hintertlr offen gelassen und damit auf Umwegen seine Philosophie
wieder in die Vormoderne zuriickgefiihrt — mehr dazu spater. Auch
Spinoza hat sich mit dem Leib—Seele—Problem beschaftigt, seine
Auffassung ist aber andere, da seine Ontologie des Seins anders
angelegt ist.
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5.1c Spinoza als Vordenker des neuen Paradigmas
in der Ethik und der Ordnungstheorie

Das philosophische System von Spinoza beginnt mit Definitionen und
Axiomen, nach dem Vorbild der Euklidischen Geometrie, aus denen
deduktiv ein in sich geschlossenes Ganzes aufgebaut wird. Die
gedankliche Ballung und logische Strenge dieses Systems ist von kaum
einem anderen Philosophen je wieder erreicht worden. Die
komplizierte geometrische Formulierung bezieht sich aber nur auf die
sprachliche Form, die fiir die innere Konsistenz des Systems sorgt, die
dahinter liegenden Erkenntnisse sind nicht schwer zu verstehen, weil
sie einen klaren und gut durchdachten Sinn ergeben. Von epochaler
Bedeutung ist Spinozas Auffassung deshalb, weil seine Uberlegungen
zur Ethik sozusagen die Steilvorlage fiir die Entwicklung der modernen
Auffassungen Uber den Menschen und die Gesellschaft waren.
Deshalb ist es berechtigt, die Philosophie von Spinoza als einen der
wichtigsten Schritte auf dem Weg in die Moderne zu betrachten. Man
mag es kaum eine Ubertreibung nennen, wenn der bekannte deutsche
Aufklarer Lessing sagt, dass ,es keine andere Philosophie als die
Philosophie des Spinoza gibt”.

Anders als Descartes ist Spinoza kein Dualist, sondern ein
konsequenter Monist. Nach ihm gibt es nur eine Substanz, mit
unendlich vielen Attributen. Der Mensch wirde aber nur zwei von
diesen Attributen kennen und wahrnehmen: die Natur und das
Denken. Was fiir Descartes zwei vollig selbstandige Substanzen waren,
sind also fiir Spinoza nur zwei verschiedene Erscheinungsformen
derselben Substanz. Man kann die beiden , Attribute”, die Materie und
das Denken, auch als zwei Seiten derselben Sache, als zwei Aspekte
verstehen. Deshalb wird ihr Verhdltnis zueinander spater auch als
Parallelismus bezeichnet. Das klingt aber immer noch abstrakt und
unbestimmt, mit einfachen Beispielen lasst sich der konkrete Sinn
dahinten schnell erkennen. Zum Beispiel hat der Zahnschmerz
korperliche Ursachen, aber er ist vom betroffenen Menschen
gedanklich wahrnehmbar. Der Gedanke dieser Schmerzen ist nur dann
und nur deshalb im Bewusstsein vorhanden, weil der Schmerz zugleich
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auch korperlich existent ist. Ein sehr einleuchtendes Beispiel ist das
Erkennen von Farben. Ein blind geborener Mensch, wie geistig fahig
und qualifiziert er auch sein moge, kann Farben nicht begreifen. Es
fehlen ihm die Sinne, die sein Denkvermdgen mit den Farben erst
bekanntmachen. Fir Spinoza existieren Geist und Korper also
gleichzeitig, oder sie beide existieren gar nicht. ,Wenn die Menschen
sagen, diese oder jene Korpertdtigkeit entspringe aus dem Geiste,
welcher die Herrschaft Gber den Kérper hat, sie wissen nicht, was sie
sagen, und bloB mit blendenden Worten eingestehen, dal} sie die
wahre Ursache jener Tatigkeit nicht wissen, ohne sich Uber dieselbe zu
wundern. Denn niemand hat bis jetzt die Werkstatte des Korpers so
genau kennengelernt, um alle seine Verrichtungen erklaren zu konnen;
ganz abgesehen davon, dall man bei Tieren vieles beobachtet, was die
menschliche Sinnesscharfe weit liberragt” (ebd. Teil Ill, Lehrsatz 2,
Anmerkung). Denken, das mit der menschlichen (materiellen) Natur
gar nichts zu tun hat, gibt es also nach Spinoza nicht. Bemerken wir
dazu noch, dass der Rationalist Spinoza hier dem modernen
Empirismus sehr nahe steht, wonach ,nichts im Verstande ist, was
nicht vorher in den Sinnen war” (John Locke). Allerdings musste sich
Spinoza diese Position nicht von den neuen Empiristen ausleihen. Man
findet sie schon bei Thomas von Aquin (1225-1274), in der
aristotelischen Schule und bei Cicero.

Wenn das Denken (Geist) und die Materie (Natur) nur zwei
verschiedene Attribute ein und derselben Substanz sind, ldsst sich die
Frage, wie sie zueinander stehen, also wie das Verhéltnis zwischen
dem Bewusstsein bzw. Wollen einerseits und dem Kérper andererseits
ist, schnell beantworten. Die Antwort folgt namlich schon unmittelbar
und eindeutig aus dem Prinzip des Parallelismus zwischen dem
Denken und der Materie: ,Der Korper kann weder den Geist zum
Denken noch der Geist den Kérper zur Bewegung oder zur Ruhe oder
zu etwas anderem bestimmen” (ebd. Teil Ill, Lehrsatz 2). Das
Bewusstsein des Menschen ist schlieRlich nicht frei, der Mensch kann
also nicht denken, empfinden und tun, was er will. Diese
Schlussfolgerung fasste Spinoza in Worten, die jedes Missverstandnis
und jeden Zweifel sofort ausrdumen: ,Jeder verlangt oder verschmaht
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nach den Gesetzen seiner Natur notwendig das, was er flr gut oder
fir schlecht halt. ... Dieses Verlangen aber ist nichts anderes als des
Menschen Wesen oder Natur selbst” (ebd. Teil IV, Lehrsatz 19).
Interessant und erwahnenswert ist dazu noch, dass dies laut Spinoza
nicht nur fiir Menschen gilt, sondern auch dartiber hinaus: ,Ich
erkenne keinen Unterschied an zwischen Menschen und anderen
natlirlichen Individuen, auch nicht zwischen vernunftbegabten
Menschen und anderen, die die wahre Vernunft nicht kennen, noch
zwischen Blodsinnigen oder Geisteskranken und geistig Gesunden.
Denn was jedes Ding nach den Gesetzen seiner Natur tut, das tut es
mit hochstem Recht, weil es namlich handelt, wie es von der Natur
bestimmt ist, und nicht anders kann“ (Theologisch—politische
Abhandlung: 208).

Das schrieb Spinoza vor mehr als drei Jahrhunderten, als die Medizin
kaum weiter entwickelt war als in der Antike. Bemerkenswert ist, dass
noch lange nach Spinoza die Vier—Safte—Lehre die Medizin beherrschte.
Bei dieser Lehre wird stillschweigend angenommen, dass der von Gott
geschaffene Korper im Grunde einwandfrei funktioniert. Krank
machen ihn die bosen Safte, wenn etwa das Blut mit einem bosen Saft
von auBen vermischt wird oder der bose Saft im Blut selbst entsteht.
Gesund machen bedeutet schlieflich den Koérper vom Boésen zu
»reinigen” — daher all die damaligen Klistiere und Aderlasse. Diese
Medizin war zwar ein wenig empirischer als die ganz primitive der
Schamanen, die nicht (bbdse) Safte, sondern (bdse) Geister fir
Krankheiten verantwortlich machen, aber sehr viel besser war sie
praktisch auch nicht. Auch vom Nervensystem war am Anfang der
Moderne noch keine Rede. Es ist interessant sich daran zu erinnern,
dass fur Aristoteles das Gehirn nur ein Kiihlorgan war. Das Herz galt als
Sitz der Seele und aller mentalen Fahigkeiten. Erst nachdem das
Nervensystem von der Medizin entdeckt und erforscht wurde, konnte
die Auffassung von Spinoza lber die Bedingtheit des Denkens durch
den Korper eine klare naturwissenschaftliche Bestatigung bekommen.
Wenn ndamlich das Gehirn durch ein Netz von Nerven, die den ganzen
Korper durchdringen, mit elektrischen Impulsen von den Enden dieser
Nerven versorgt wird, dann liegt es nahe, dass das Denken wesentlich
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vom Aufbau und den GesetzmiRigkeiten dieser Nerven und des
Kérpers bestimmt sein muss. Die neuesten magnetischen
Messtechniken der Gehirnaktivitaiten weisen sogar darauf hin, dass
unmittelbar vor jeder bewussten Willensbildung bestimmte
unbewusste elektrochemische Prozesse im Gehirn ablaufen. Man kann
diese Tatsache wie der deutsche Philosoph Schopenhauer ausdricken:
,Der Mensch kann zwar tun, was er will, aber er kann nicht wollen,
was er will.” Das zieht schwerwiegende moralische Konsequenzen
nach sich, die Spinoza ohne zu zb6gern in aller Klarheit ausspricht,
namlich ,dall es nicht mehr in unserer Gewalt liegt, einen gesunden
Geist zu haben als einen gesunden Korper” (Politischer Traktat: 19).

Spinoza hat sich damit eindeutig von den vormodernen Ethikern
distanziert, bei denen die Affekte vom freien Willen oder einem von
der Materie verschiedenen Geist bestimmt waren. Er hat mit seinem
Paralellismus den freien Willen oder Geist ohne Wenn und Aber der
menschlichen Natur untergeordnet. SchliefSlich kann nach ihm weder
der wahre Glaube (wie es die Theologen behaupten) noch das richtige
Denken (wie es die metaphysischen Philosophen behaupten) den
Menschen bemachtigen, ,gute” Affekte zu bewilligen und ,bdse” zu
unterdricken. Wir konnen schon ahnen, welche praktischen
Konsequenzen diese paradigmatisch neue Auffassung von der Ethik
haben konnte. In der Tat sprechen wir heute nicht mehr von Teufeln
und bdsen Geistern, die die Menschen befallen — und die damals die
Inquisitoren mit perversen und brutalen Methoden austreiben wollten
—, sondern von Mangeln und Funktionsstérungen des Nervensystems,
also des Korpers. Noch bevor diese sozusagen harten Fakten der
Neurologie Uber die materiellen Grundlagen des Denkens und der
mentalen Zustande Gberhaupt bekannt waren, sind auch Psychologen
durch viele Beobachtungen des menschlichen Verhaltens zu
Erkenntnissen gelangt, welche die Auffassung von Spinoza (ber die
Affekte (Erregungen und Triebe) empirisch bestatigen. Paul
Watzlawick brachte es zusammenfassend mit einem Schuss der fiir ihn
typischen Ironie auf den Punkt: ,,Was uns Gott, Welt, Schicksal, Natur,
Chromosomen und Hormone, Gesellschaft, Eltern, Verwandte, Polizei,
Lehrer, Arzte, Chefs oder besonders Freunde angetan haben, wiegt so
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schwer, daR die bloRe Andeutung, vielleicht etwas dagegen tun zu
kénnen, schon eine Beleidigung ist. AuRerdem ist sie
unwissenschaftlich” (1983: 25). Auch der Mensch, der nach Vernunft
leben soll, war letztlich nie etwas andres als ein Mythos, den die
Philosophen sich selbst angedichtet haben. ,Die psychoanalytische
Erfahrung kann alle Tage zeigen, dass sich die scharfsinnigsten
Menschen plotzlich einsichtslos wie Schwachsinnige benehmen,
sobald die verlangte Einsicht einem Gefilihlswiderstand bei ihnen
begegnet” — so der Vater der Psychoanalyse Sigmund Freud. Noch
praziser hat es Constantin Monakow, russisch—schweizerischer
Neuroanatom und Neurologe ausgedrickt: ,Mit viel Miihsal im Leben
erworbene und sorgfiltig gepflegte und gehiitete, sogenannte
moralische Prinzipien haben nur Bestand in ruhigen, unsere Existenz
nicht erschiitternden Zeiten. Jeder ernste Konflikt im Leben stellt
unseren Charakter, Gberhaupt unsere Ethik auf eine harte Probe.”

Aus seiner reinen (ontologischen) Uberlegung heraus kam also Spinoza
am Anfang der Moderne zu einer wichtigen Schlussfolgerung, die
offensichtlich gut mit dem (bereinstimmt, was die spéter
entstandenen  Wissenschaften herausgefunden haben. Kurz
zusammengefasst: Die Affekte sind sowohl von den verschiedenen
»Werkstatten des Korpers” als auch den dufleren Einfllissen auf den
Korper bestimmt. Fiir das Verhalten der Menschen bzw. dessen
Vorhersage heillt das konkret: Immer wenn der Korper (sozusagen
direkte Natur) in einem bestimmten Zustand ist und bestimmten
Einflissen seiner Umgebung (sozusagen indirekte Natur) ausgesetzt ist,
neigt der Mensch mit dhnlichen Handlungen und Verhaltensweisen
darauf zu regieren. Den Unterschied bei der moralischen Beurteilung
der Tatsachen bzw. der Affekte, den der Empiriker Hobbes bei der
Betrachtung der Menschen festgestellt hat, konnte Spinoza damit
streng logisch erklaren. Die Affekte, auch wenn sie oft willkirlich zu
sein scheinen, sind trotzdem kein Ergebnis der freien geistigen
Aktivitdat — des freien Willens —, sondern sie stehen in einem mehr
oder weniger festen Bezug zu etwas, was der Mensch nicht
beeinflussen kann, namlich seiner Natur (Kérper und Umgebung).
Wenn dem so ist, dann kann man von einer relativen Bestéindigkeit der
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Affekte sprechen. Weil diese Eigenschaft eine Reihe von weiteren
wichtigen Erkenntnissen untermauert, verdient sie besondere
Aufmerksamkeit.

5.1d Das geldste Geheimnis der Affekte: ihre relative Bestdindigkeit

Das Wort ,relativ’ hat mehrere Bedeutungen. Umgangssprachlich
drickt man damit so etwas wie ,ziemlich”, ,beschrankt” oder
»einigermallen” aus. Das ist hier aber nicht gemeint. Eine andere
wichtige Bedeutung, auch wenn sie nicht so verbreitet ist, verdankt
das Wort ,relativ” der Wissenschaft. Sehr alt ist diese Bedeutung
allerdings nicht. Vor etwa einem Jahrhundert zeigte sich namlich in der
Physik der Bedarf bestimmte Eigenschaften und Zusammenhange
auszudriicken und hierfir hat sich das Wort ,relativ’, von
spatlateinisch ,bezlglich” oder ,zurlickfihrend”, als geeignet
erwiesen. Mit ein paar Beispielen lasst sich das gut veranschaulichen.

In der klassischen Physik wurde als selbstverstandlich angenommen,
dass die elementaren Kategorien des Universums absolut gelten: Die
Masse und die Energie sind ewige Konstanten, die Zeit verlauft tberall
gleich schnell, fir den Raum gilt Gberall ein und derselbe Malstab fur
seine Ausdehnung usw. Doch seit etwa einem Jahrhundert werden
diese Kategorien oder GrofRen nur noch relativ gesehen und erklart.
Einstein mit seiner damals sensationellen Relativitatstheorie schaffte
den Durchbruch. Trotzdem bedeutete das nicht, dass die Physik
seitdem weniger wissenschaftlich streng ware. Mit ,relativ” soll
ausgedriickt werden, dass sich die mechanischen GroRen nur
,beziglich” oder ,zurlickfihrend” auf die konkrete Konstellation des
betrachteten Systems erklaren lassen. Diese neue Problematik in der
Physik war der alltaglichen Erfahrung fremd und folglich konnte der so
genannte ,gesunde Menschenverstand” vorerst mit ihr nichts
anfangen. Darlber hinaus bedient sich die neue Auffassung
mathematisch komplizierter Methoden, die jemandem, der kein
Fachmann ist, nicht zuganglich sind. Die Relativitatstheorie kann sich
aber trotzdem einer breiten Bekanntheit erfreuen, dank eines
beriihmten Beispiels: Wenn zwei Menschen am gleichen Tag geboren
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sind, dann ware es fiir den gesunden Menschenverstand vollig absurd,
wenn sie irgendwann spater nicht mehr gleich alt waren. Nun sagt die
neue relativistische Physik, dass die Zeit desto langsamer verlauft, je
schneller sich ein Kérper bewegt. Wenn Zwillinge geboren werden,
und sich irgendwann einer von ihnen relativ zum anderen (viel)
schneller bewegen wiirde, dann wiirden beide in Bezug auf ihr
jeweiliges Zeit-Raum—Referenzsystem zwar mit einer stetigen
Geschwindigkeit altern, aber wenn sie sich danach wieder einmal bei
gleicher Geschwindigkeit begegnen wiirden, ware der erste noch ein
Junge und der zweite schon ein Greis.

Die spektakuldre paradigmatische Wende in der Physik, der Abschied
von der kausal-atomistischen Vorstellung vom Aufbau der Welt, hat
deshalb so groBe Wellen geschlagen, weil die klassische Mechanik als
,Konigin der Wissenschaften” galt und zweifellos die bei Weitem
fortschrittlichste Wissenschaft war. Deshalb darf man ihre kausal-
atomistische Denkweise nicht geringschatzen. Es ist gut vorstellbar,
dass es die Physik ohne ihre kausal-atomistische Vorstufe als moderne
Wissenschaft nicht gdbe und damit Uberhaupt keine moderne
Wissenschaft. Allerdings brauchten andere Wissenschaften keine
solchen Vorstufen und haben sich trotzdem gut entwickelt. Die
Chemie ist daflir ein gutes Beispiel. Sie war von Anfang an anders
gedacht als die klassische Mechanik. Es ist also kein Zufall, dass in den
philosophischen Streitigkeiten Gber die Urteilskraft der Vernunft und
Uber die Fragen, was wissenschaftliche Wahrheit und Methoden
betrifft, immer Bezug auf die Physik genommen wurde, die Chemie
dagegen wollte man hierbei lieber auRen vor lassen. Ganz vorne
(Kapitel 1.2b) haben wir am Beispiel Kohlenstoff verdeutlicht, dass sich
die Ganzheiten in der Chemie (Molekile) nicht aus ihren Teilen heraus
erklaren lassen. Ob aus dem Element Kohlenstoff (C) ein harter
Diamant oder weiche Kohle entsteht, entscheidet die verwendete
sogenannte ,Prozedur”. Mehr und genauer darlber, was sie bedeutet,
wird noch ganz unten erldutert. Man kann beliebig viele weitere
Beispiele anfilhren um zu zeigen, dass sich die Eigenschaften der
materiellen Gegenstande — Objekte und Stoffe — nicht aus ihren Teilen
heraus erklaren lassen. Anders gesagt, die Eigenschaften der Teile
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existieren immer in Bezug oder Relation zum Ganzen, also relativ. Das
gilt desto mehr, je komplizierter die Strukturen sind. Zu den
kompliziertesten Zusammenfiigungen der Materie zahlen zweifellos
Lebewesen. Gerade an diesen wird es besonders deutlich, wie die
Eigenschaften der Teile vom jeweiligen Ganzen bestimmt werden. Es
sei irrefiihrend zu sagen, die organische Ganzheit ,baue sich aus ihren
Teilen auf, so Konrad Lorenz (1903-1989), der Begriinder der
vergleichenden Verhaltensforschung an Tieren. ,Es ist mindestens
ebenso berechtigt, ja es trifft das wirkliche Geschehen bei diesem
Aufbau weit besser, wenn wir behaupten, die Teile bauen sich aus den
Ganzheiten auf, sie entstehen ausschlieRlich aus der Ganzheit
heraus” (1992: 210). Auf besonders anschauliche Weise kommt dies
bei der Erforschung der winzigen Atomteilchen zum Vorschein: Ein
Elektron hat entweder die Gestalt einer magnetischen Welle oder von
Materie, je nachdem, mit welcher Methode es identifiziert und
gemessen wird. Hierbei stellt jede Methode ein System fir sich dar,
das als solches seine Teile bestimmt. Man kann diese Tatsache damit
illustrieren, indem man darauf verweist, dass Teile niemals ohne
System existieren, so dass sie nur ein rein theoretisches Konzept sind,
das dhnlich einem Filter fur die Sinnesreize funktioniert: Um eine reale
Erscheinung zu beobachten, stellt ndmlich eine Theorie bestimmte
Kriterien zusammen, mit denen die empfangenen Sinneseindriicke
quasi—selbstdandige Elementareinheiten ausgesiebt werden. Werden
die theoretischen Kriterien anders festgelegt (definiert), wird also
bildlich gesprochen anders ausgesiebt, dann bekommen auch die
Ergebnisse bzw. die Teile (,Elemente”) des Systems andere
Eigenschaften.

Schon diese wenigen Beispiele aus den erfolgreichen Wissenschaften
zeigen, dass das Wort relativ, in der kausal-atomistischen (pars—pro—
toto) Logik Uberflissig, in anderen aber unentbehrlich ist. Das Wort
yrelativ’ im  wissenschaftlichen Sinne lasst sich dann wie folgt
definieren: Bezeichnet man die Eigenschaften der Teile eines Systems
(des Ganzen) als relativ, bedeutet das, dass diese Eigenschaften durch
die anderen Teile, aus denen das konkrete System (das Ganze)
aufgebaut ist, und ihren Beziehungen untereinander mitbestimmt
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werden. Ein und dasselbe Teil kann also unterschiedliche
Eigenschaften aufweisen, je nachdem wie es in ein System
eingebunden ist. In Bezug (Relation) auf ein bestimmtes System sind
seine Eigenschaften jedoch immer dieselben — also stetig. Betrachtet
man die Affekte im Kontext dieser relativistischen Konzeption, ist die
(scheinbare) Beliebigkeit der Affekte kein Paradox oder Widerspruch
mehr. Wenn von einem Menschen — wie etwa im obigen Beispiel von
Hobbes — dieselbe Triebkraft einmal als Vorsicht, ein anderes Mal als
Furcht, einmal als Grausamkeit, ein anderes Mal als Gerechtigkeit,
einmal als Verschwendung, ein anderes Mal als Pracht empfunden
wird, dann urteilt der Mensch nicht beliebig, auch wenn es auf den
ersten Blick so scheint. Dieser Eindruck entsteht nur deshalb, weil
niemals samtliche Faktoren, welche die Affekte konkret bestimmen,
bekannt sind. Wirden man all diese Faktoren und ihre
Wirkungsweisen kennen, dann kénnte man gut vorhersagen, warum
ein Mensch dasselbe Verhalten moralisch einmal auf die eine und ein
anderes Mal auf eine ganz andere Weise betrachtet und beurteilt. Die
Annahme oder Auffassung von der relativen Bestandigkeit der Affekte
hat fur die Ethik und andere Sozialwissenschaften die Voraussetzung
fir eine paradigmatische Wende geschaffen. Wenn ein Individuum
wesentlich durch seine Umgebung bestimmt wird, vor allem durch die
Gesellschaft, bedeutet es namlich, dass auch die Erforschung der
Wirtschaft, wenn sie von dem autonomen Individuum ausgeht, nur
eine vormoderne realitdtsferne Metaphysik sein kann, aber keine
moderne Wissenschaft. Wissenschaftlich relevante Erkenntnisse kann
man bei einer 6konomischen Forschung erst dann erwarten, wenn
,das wesentliche Thema des Okonomen darin besteht, menschliches
Verhalten innerhalb sozialer Institutionen zu untersuchen, nicht aber
abstraktes menschliches Verhalten als solches” (Buchanan 1971: 91).
Keiner hat sich daran so prinzipiell und beharrlich gehalten wie Adam
Smith bei seinem Entwurf der Marktwirtschaft — das wird im nachsten
Kapitel ausfiihrlich dargestellt und erortert.

Aus der friihmodernen Auffassung von der (relativen) Bestdndigkeit
der Affekte folgten bald auch politisch originelle und radikale
Schlussfolgerungen. Der althergebrachten Ordnung nach dem Prinzip
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der Sanktionen und der Erziehung wurde der Boden unter den FilRen
weggezogen. Schon die Rabbiner in Spinozas Umfeld haben es richtig
eingeschatzt und ihre Rache war furchtbar. Spinoza wurde des
Atheismus angeklagt und zu einer regelrechten Hexenjagd auf ihn
wurde aufgerufen.* Der Vorwurf des Atheismus war damals das
Totschlagargument schlechthin. Es gibt in der Tat keinen weiteren
Denker in der Geschichte der Philosophie, der — auch und gerade im
Nachhinein — mit so vielen und so heftigen Beschimpfungen und
Schmahungen (berschittet wurde. Wenn man unter Atheist
jemanden versteht, der nicht an einen allmachtigen, aber dabei sehr
menschendhnlichen Gott glaubt, dann war er zwar wirklich einer.
Spinoza bezeichnet aber die Substanz — mit all ihren Attributen — als
Gott. Manche seiner Anhdnger haben deshalb in Spinoza einen
gottestrunkenen Menschen gesehen. Ein solcher Gott entspricht aber
ganz und gar nicht dem der abrahamitischen Religionen — einem
Puppenspieler. Spinoza war ein konsequenter Pantheist. Bei ihm steht
also Gott nicht als absoluter Herrscher Gber seiner Schopfung, sondern
er ist mit ihr identisch. Deswegen fand Spinoza in seiner Vorstellung
der Welt keinen Platz flir Institution wie Kirchen. Das war der
eigentliche Stein des AnstoRes. Wenn namlich der Geist nicht auf den
Koérper bzw. auf die ,bdsen” Affekte einwirken kann, dann kénnen
Moralpredigten bestenfalls tberfliissig sein. Spinoza hat den Beruf der
Priester fiir obsolet erklart. Aber nicht nur das. Er hat jeder autoritar
und hierarchisch aufgebauten Herrschaft die Legitimitdt untergraben,
unabhangig davon, welche kleine Gruppe (,Elite“) mit absoluten
Machtbefugnissen an der Spitze der Hierarchie stehen soll. Einem
Professor der Theologie in Jena muss man zumindest seine Ehrlichkeit
zugutehalten, wenn er in der Philosophie von Spinoza das ,grofSte
Unheil der Kirche und des Staates” sieht. Wegen der heftigen Kritik
und den Bemihungen der althergebrachten Machte sie zu
unterdriicken, geriet die Philosophie von Spinoza vorerst in
Vergessenheit. Sie kam jedoch zurlick und blieb dann fiir lange Zeit ein
Schreckgespenst fir alle konservativen Denker und Ideologen.
Erwahnen wir nur noch den friiher sehr bekannten deutschen
Staatsrechtler und politischen Philosophen Carl Schmitt, spéater
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»Kronjurist des Dritten Reiches” genannt, der Spinozas Denken fir ,,die
dreisteste Beleidigung, die jemals Gott und dem Menschen zugefiigt
worden ist” hielt. Man kann also ohne Ubertreibung sagen, dass der
Vorwurf des Atheismus nur vorgeschoben war, denn was man Spinoza
wirklich nicht durchgehen lassen konnte, war sein vernichtender
theoretischer Schlag gegen die hierarchische Ordnung sowie
»Eliten” jeglicher Art.

[* Wegen seiner ,schrecklichen Irrlehre” wurde am 27. Juli 1656 feierlich ein
Bann Uber den 23jahrigen Jlngling Spinoza ausgesprochen: ,Nach dem
Urteile der Engel und dem Beschlusse der Heiligen bannen, verstoflen,
verwiinschen und verfluchen wir den Baruch de Espinosa mit der Zustimmung
Gottes und dieser heiligen Gemeinde im Angesichte der heiligen Biicher der
Thora und der sechshundertdreizehn Vorschriften, die darin geschrieben sind;
mit dem Banne, womit Josua Jericho gebannt, mit dem Fluche, womit Elisa
die Knaben verflucht hat, mit allen Verwiinschungen, die im Gesetz
geschrieben stehen. Er sei verflucht bei Tag und sei verflucht bei Nacht! Er sei
verflucht, wenn er schlaft, und sei verflucht, wenn er aufsteht! Er sei verflucht
bei seinem Ausgang und sei verflucht bei seinem Eingang! Der Herr wolle ihm
nie verzeihen.”]

Es ist interessant an dieser Stelle noch einen Vergleich Spinoza versus
Descartes zu machen. Von ihren ontologischen Grundlagen ausgehend,
kann in den Ethiken beider Philosophen der Kérper (Natur) dem Geist
(Denken) nicht gehorchen. Die Unterschiede sind aber von
wesentlicher Art und groRer politischer Brisanz. Nach Spinoza kann
der Geist den Kérper deshalb nicht bestimmen, weil sie nur zusammen
(parallel) wirken, bei Descartes deshalb nicht, weil sie vollig
verschieden sind. Der Geist ist bei Descartes namlich unrdumlich und
die Materie unfrei. Diesem Prinzip blieb er aber nicht ganz treu. Spater
schwenkte er ndamlich in die Bahnen des alten Denkens und des alten
Glaubens ein. Gott, der auch in seinem Weltbild Uber seiner ganzen
Schopfung steht und allmachtig ist, misste als solcher doch imstande
sein den Geist zu befdhigen die Materie zu beeinflussen. Die
Faszination jeder Religion besteht bekanntlich gerade darin, dass sich
mit dem Glauben Berge versetzen lassen. Warum sollte es dann dem
Glauben nicht moglich sein, den menschlichen Koérper und seine
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schlechten Eigenschaften zu bezwingen — zumindest soweit es Gottes
Gnade gewahrt? Die Kirche und die Priester sind also bei Descartes
nicht Gberflissig. Sie kénnen durchaus als moralische Vorbilder und
Berater dienen. Nur eine unbeschrdankte Macht Uber die Glaubigen
dirften sie nicht haben, denn das ware Anmallung, weil alleine Gott
das erlaubt ware. Die Philosophie von Descartes reichte schlieRlich fir
die Rechtfertigung der Trennung von Kirche und Staat — fir die
Sdkularisierung der Gesellschaft — noch aus. Als solche war sie fiir die
Reformation noch gut genug, fir eine vollig neue Ordnung taugte sie
allerdings nicht. Es waren fundamental neue Ansatze gefragt, an
denen damals zwar manche gearbeitet und sich zweifellos darum
verdient gemacht haben, aber kein anderer erreichte die gedankliche
Klarheit und Schlissigkeit wie Spinoza. Erst seine Auffassung Uber die
Wirklichkeit im Allgemeinen (Ontologie) und Uber die relative
Bestdindigkeit der Affekte insbesondere — nicht umsonst heiRt sein
Hauptwerk Die Ethik — haben einen streng systematisch
ausgearbeiteten Unterbau fiir ein neues Paradigma der menschlichen
Natur und sozialen Ordnung geschaffen.

5.1e Der Konsequentialismus als Ausgangspunkt
der Regelungstheorie

Wenn ein Affekt erst relativ, in Bezug zu den konkreten existentiellen
Umstdnden des konkreten Individuums verstanden und bewertet
werden kann, dann scheint es, dass jeder Affekt unzahlige
voneinander unterschiedliche Interpretationen haben kann, die alle
als ethisch gleichwertig gelten kénnen. Die individuelle subjektive
Bewertung der Affekte beeinflusst das Verhalten und die Handlungen
des Einzelnen. Es kann schlieBlich vorkommen, dass eine falsche
Bewertung bzw. eine aus ihr folgende Handlung dem Einzelnen selbst
schadet. Nehmen wir einmal an, der Einzelne hatte das Recht auf
Irrtimer und Fehler mit unerfreulichen Folgen. Dieses Recht ldsst sich
mit dem Bezug auf die individuelle Freiheit theoretisch rechtfertigen.
Weil aber der Mensch immer in einer Gesellschaft lebt, ist es in der
Praxis sinnvoll, dass sein Verhalten und seine Handlungen, die von den
Affekten herausgehen, ihm selbst und vor allem den anderen
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Menschen niitzen oder zumindest nicht schaden. So betrachtet kann
nicht jede individuell-subjektive Bewertung der Affekte als ethisch
gleichwertig gelten. Der Konsequentialismus ist ein ethisches Prinzip,
nach dem der moralische Wert einer Handlung anhand ihrer
Konsequenzen zu beurteilen ist. Smith verwendete dieses Prinzip nicht
erst als er die marktwirtschaftliche Ordnung konzipierte, sondern
schon etliche Jahre friiher als Moralphilosoph. In der Theorie der
ethischen Gefiihle stellt er fest: ,Jedermann stimmt dem allgemeinen
Grundsatz zu, daB der Erfolg, da er nicht von dem Handelnden
abhangt, auch keinen Einfluss auf die Geflihle haben sollte, die wir
Uber die Verdienstlichkeit oder die Schicklichkeit seines Betragens
hegen. Sobald wir aber ins einzelne gehen, da finden wir, dal unsere
Gefiihle kaum in einem einzigen Fall ganz genau dem entsprechen,
was dieser gerechte und billige Grundsatz uns vorschreiben wirde.
Der gliickliche oder ungiinstige Erfolg einer Handlung ... entfacht fast
immer unsere Dankbarkeit oder unser Vergeltungsgefiihl, unsere
Empfindung von der Verdienstlichkeit oder von der Verwerflichkeit der
Absicht.” Dies sei moralisch auch richtig so, meint Smith, und folgert
daraus: ,Der Mensch, der nicht eine einzige bedeutende Handlung
vollbracht hat, dessen ganzer Lebenswandel und dessen ganze
Auffiihrung jedoch die gerechtesten, vornehmsten und edelsten
Empfindungen ausdriickt, der hat nicht das Recht, einen sehr hohen
Lohn zu beanspruchen; selbst dann nicht, wenn an seiner Nutzlosigkeit
bloR der Mangel an Gelegenheit, Gutes zu tun, Schuld tragt. Wir
konnen ihm trotzdem die Belohnung verweigern, ohne uns dadurch
einem Tadel auszusetzen. Wir kdnnen ihn immer noch fragen: ,Was
hast du getan?’. Die wohlwollenden Neigungen und Gesinnungen
verdienen offenbar nur dann das hochste Lob, wenn sie nicht solange
warten, bis es fiir sie schon beinahe zum Verbrechen wird, sich nicht in
Taten zu erweisen.” Und dasselbe noch pointierter: ,Ein fleiiger
Schurke bebaut den Boden, ein guter, aber nachlassiger Mensch a3t
ihn unbebaut. Wer von beiden soll nun die Ernte einheimsen? Wer
von beiden soll in Not und wer in Fllle leben? Der natiirliche Lauf der
Dinge entscheidet zugunsten des Schurken, die Empfindungen der
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Menschen entscheiden naturgemafd zugunsten des
Tugendhaften” (Ethische Gefiihle: 159, 162, 254).

Die konsequentialistische Ethik ist also eine grundsatzlich andere als
all die vormodernen, auf dem guten Willen basierende Ethiken. Sie
bendtigt keine Bekenntnisse zum Guten und gute Absichten, keine
,moralischen Imperative” welche die sogenannten Eliten schon immer
flr sich selbstgerecht beanspruchten und Uberall zur Schau stellten,
wahrend fiir ihre hemmungslose und riicksichtslose Lebensweise die
angeblich moralisch minderwertigen Untertanen sorgen mussten. Den
Herrschern ging es nie darum, das Bdse zu sanktionieren, sondern
diejenigen, die ihren egoistischen Interessen in Wege standen,
auszuschalten. Es ging ihnen auch nicht darum, ihre Untertanen zum
Guten zu erziehen, sondern zum Gehorsam. Zum Erfolg im
moralischen Sinne hat das nie gefiihrt. Sanktionen sind nie sehr
wirksam und umerziehen kann man Menschen im Wesentlichen nicht.
Die ganze Geschichte zeugt davon. Schon eine Umstellung auf andere
Sitten oder Religion — was viel weniger bedeutet als eine tiefgreifende
moralische Umerziehung —, die das siegreiche Volk von dem besiegten
in der Geschichte immer verlangte, dauerte bekanntlich mehrere
Generationen lang. AulRerdem merkten die Erziehenden immer leicht,
dass ihre Umerzieher selbst keine glaubwiirdigen Beispiele fir ihre
eigene Ethik abgaben. Und je mehr Macht und die Rechte die
selbsterwdhlten Umerzieher zu diesem Zweck an sich gerissen haben,
desto mehr degenerierten sie selbst moralisch. Die ganze historische
Erfahrung zeigt, dass sich der Mensch, wenn er viel Macht besitzt, nie
in seinen Anspriichen maRigen kann. Es ist nur wenig Ubertrieben zu
sagen, dass die steigende soziale Macht in den Handen des Einzelnen
eine vollige Realitatsblindheit, allgemeine moralische Lahmung und
grenzenlosen Wichtigkeitswahn erzeugt. Der von auflen nicht
ausgebremste Mensch geht buchstablich Giber Leichen und empfindet
das auch noch als gerecht, anstandig und ehrenhaft. Schopenhauer,
der kein politischer Philosoph war, aber ein hervorragender Kenner
der menschlichen Natur, hat das Problem der groBen sozialen Macht
der Einzelnen auf den Punkt gebracht: ,Das Versagen der Hilfe bei
dringender fremder Noth, das ruhige Zuschauen fremden
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Hungertodes bei eigenem UeberfluB, ist zwar grausam und teuflisch,
aber nicht Ungerecht: nur l1aBt sich mit volliger Sicherheit sagen, daR
wer fahig ist, die Lieblosigkeit und Harte bis zu einem solchen Grade zu
treiben, auch ganz gewill jedes Unrecht ausiiben wird, sobald seine
Wiinsche es fordern und kein Zwang es wehrt” (1987: 477). Und alles
spricht dafiir, dass dies fiir die menschliche Gattung fiir immer gelten
wird. Wir brauchen nur mit offenen Augen die Welt um uns herum zu
beobachten. Zu den Umerziehern fiir die ganze Menschheit haben sich
heute die neoliberalen Globalisierer erklart und aufgedrdngt. Sie
meinen einem ,exceptionellen” Volk bzw. Menschengattung zu
gehoren — ein nettes Wort fiir Herrenmensch — und fiihlen sich
berufen alle minderwertigen Volker unseres Planeten von dem Bdsen
,befreien” zu missen, auch wenn man sie dabei vernichtet. Fanatisch
von der Richtigkeit ihrer Mission (,Freiheit”, ,Demokratie”,
»Menschenrechte”, ...) Uberzeugt, ist fir sie jedes Mittel heilig (Llige,
Verleumdung, Bestechung, Sabotage, Diversion, Mord, Putsch,
Krieg, ..). Wenn es sein muss, wenn ein Land dem global
vagabundierenden und pliindernden Kapital nicht auf die Knie fallen
will, bomben sie es zurlick in die Steinzeit, bis sie seine Fiinfte Kolonne
der selbsternannten ,,Demokraten” als seine neuen Herrscher—Vasalen
statuiert haben. Was man heute , Kollateralschdden” nennt, hat Papst
Johannes Paul Il als ,gllickliche Schuld” formuliert, als er nach 500
Jahren in Lateinamerika angekommen ist, um die ,grandiose Epoche
der Missionierung” zu feiern — also die von dem weilen Mann
jahrhundertelang betriebene Auspliinderung, Versklavung und
Genozid. Man erinnert sich hier an die Worte des Medizinmannes der
Lakota—Indianer Archie Fire Lame Deer: ,Bevor unsere weilRen Brider
kamen, um zivilisierte Menschen aus uns zu machen, hatten wir keine
Gefangnisse. Aus diesem Grund hatten wir auch keine Verbrecher. Wir
hatten weder Schldsser noch Schlissel, und deshalb gab es bei uns
auch keine Diebe. Wenn jemand so arm war, dass er kein Pferd besal,
kein Zelt oder keine Decke, so bekam er all dies geschenkt. Wir waren
viel zu unzivilisiert, um Wert auf personlichen Besitz zu legen. Wir
kannten kein Geld und daher wurde der Wert eines Menschen nicht
nach seinem Reichtum bemessen.” Die heutige Ethik der neoliberalen
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Globalisierer und Kosmopoliten ist in ihrem Wesen nur Ideologie der
Herrschaft, ein Sammelsurium aus verschiedenen theologischen und
metaphysischen Kunstgriffen und Spitzfindigkeiten, das nicht das
Geringste mit Wissenschaft zu tun hat; so wie die christliche Ethik
davor und alle anderen Ethiken von Gut und Bose. Diese Ethik wurde
zum Hauptpfeiler der neoliberalen Ideologie. Man erinnert sich hier
wieder an Hayek, der explizit fordert, die freiheitliche Ethik nur
abstrakt und moralisch zu verteidigen, da sie als einzig gute Ethik gilt,
und alle anderen als bése (Kapitel 1.3c). Man kann gut ahnen, was
Hayek dazu bewegt hat. Die ideologische Starke dieser Ethik ist nicht
nur darin zu sehen, dass sich mir ihr die abscheulichsten Begierden,
Torheiten und Verbrechen der Machteliten rechtfertigen lassen,
sondern dass sie ihnen dabei auch noch ein gutes Gewissen verschafft.

Fir die konsequentialistische Ethik ist dagegen unwichtig, welche
Meinung der Mensch von sich hat und wie er sich selbst sehen will.
Fiir sie ist immer nur das konkrete Ergebnis der praktischen
Handlungen des Einzelnen relevant, und zwar in ihrer Wirkung auf die
ganze Gesellschaft. Der MaRstab dieser Ethik sind also empirische
Tatsachen. Deshalb kann man sie als wissenschaftlich im modernen
Sinne des Wortes bezeichnen. Der oben schon erwdhnte Machiavelli
war der erste moderne Denker, der das empirische Ergebnis alleine fur
moralisch relevant bzw. entscheidend hielt und zum allgemeinen
Prinzip der politischen Ordnung erklarte. Zur dhnlichen Auffassung
kam spéater der bekannte holldndische politische Philosoph und
Rechtsgelehrte Hugo Grotius (1583 — 1645) in seiner Konzeption der
Minimalmoral. Er fand es sehr wohl moglich, dass eine Gesellschaft
rein egoistischer Individuen auller dem gemeinsamen Interesse am
Schutz der eigenen Person keine weiteren Uibergreifenden Moral— und
Gemeinwohlvorstellungen benétige, um gut funktionieren zu kdnnen.
Diese ethische Minimaltheorie der Rechte und Pflichten wirde laut
Grotius selbst dann noch Giiltigkeit fir sich beanspruchen kénnen,
,wenn man annahme, was freilich ohne die grote Siinde nicht
geschehen konnte, dass es keinen Gott gidbe”. Diese Auffassung, eine
gute Ordnung konnte auf die moralische Unterscheidung von Gut und
Bose weitgehend verzichten, war nicht weniger originell als mutig.

40



Aber wie kann eine Ordnung ohne der Erkenntnis von Gut und Bose
Uberhaupt funktionieren? Noch konkreter gefragt: Wie lieBe sich ein
gutes gesamtgesellschaftliches Ergebnis konkret erzielen, wenn die
(relative) Bestdandigkeit der Affekte — zu denen auch die destruktiven
gehoren — bericksichtigt werden soll? Den Denkern und Philosophen
der frilhen Moderne sind zwei Methoden dafiir eingefallen: zum einen
die zweckrationale Nutzbarmachung der — relativ betrachtet — bdsen
Affekte und zum anderen ihre gegenseitige Neutralisierung.

1: Zweckrationale Nutzbarmachung der Affekte. Wenn partielle bzw.
individuelle (mikro) und gesellschaftliche (makro) Sichtweisen und
Interessen unterschiedlich gelagert sind, dann bedeutet das nicht
zwangsldufig, dass die scheinbar verwerflichen individuellen Affekte
(Erregungen und Triebe) immer eine schadliche Wirkung auf die
Gesamtordnung ausiiben. Sie konnen flir das Ganze sogar nitzlich sein.
Mandeville hat die Nutzbarmachung der Affekte in seiner Bienenfabel
auf eine lebhafte und provokante Weise dargestellt, indem er gerade
die ,privaten Laster” bzw. die ,Verschwendung” der Reichen zur
wichtigsten Triebkraft fur das , 6ffentliche Wohl“ erklarte. Hier konnte
ihm Smith natdrlich nicht folgen, denn wie wir erortert haben, war er
ein angebotsorientierter Okonom. Seine strikte Ablehnung der Idee
Uber die Verschwendung bedeutet aber nicht, dass Smith gegen das
(konsequentialistische) Prinzip der Nutzbarmachung der schlechten
Affekte etwas einzuwenden hatte, im Gegenteil. , Die Ricksicht auf
unser eigenes Glick und auf unseren personlichen Vorteil erscheint
aber in zahlreichen Fallen auch als ein sehr lobenswertes Prinzip des
Handelns. ... Wirtschaftlichkeit, Fleif, Umsicht, Aufmerksamkeit,
geistige Regsamkeit werden nach allgemeinem Dafiirhalten aus
eigenniitzigen Beweggriinden gepflegt und doch halt man sie zugleich
fir sehr lobenswiirdige Eigenschaften, die die Achtung und Billigung
eines jeden verdienen” (Ethische Gefiihle: 506). Erwdhnen wir jetzt
dazu nur, dass in diesem Sinne es fiir Smith vollig in Ordnung war,
einem Geldverleiher Zinsen zu zahlen, obwohl er niemals auch nur
ansatzweise geglaubt hat, der Zins ware ein Einkommen, hinter dem
irgendeine Leistung stehen wiirde. Einerseits konnte der
Moralphilosoph Smith den Zins als eine Quelle der Habgier nicht
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gutheillen, andererseits schon, als dieser unter bestimmten
Bedingungen fir die Gesellschaft nitzlich sein konnte. Nach Smith
Auffassung motivierte der Zins zu mehr Sparen, mehr Sparen wirde
mehr Investitionen bedeuten, die die Arbeitsteilung weiter vertiefen,
wodurch die Produktivitat steigen und der allgemeine Wohlstand
wachsen wiirde. Wie wir schon ganz vorne festgestellt haben, ist diese
Wachstumstheorie nicht ganz richtig, aber auch nicht immer und
unbedingt falsch.

2: Gegenseitige Neutralisierung der Affekte. Wenn sich bestimmte
Affekte nicht nltzlich machen lassen, soll man die Gesellschaft so
organisieren, dass sie durch andere Affekte im Zaum gehalten werden.
Die nutzlosen oder schadlichen Energien wiirden sich dann durch
gegenseitige Blockade erschopfen und damit keinen Schaden mehr
anrichten. Durch Schwachung der — relativ betrachtet — schlechten
Affekte konnen sich die restlichen guten zudem besser entfalten,
wodurch sich die ganze Gesellschaft bessern wiirde. Der erste grofle
Empirist Bacon hat diese Idee auf eine einfache und leicht
verstindliche Weise formuliert: ,Es ist von besonderem Nutzen
[herauszufinden], wie man Affekt gegen Affekt einsetzt und den einen
durch den anderen beherrscht: So wie wir das Tier mit Hilfe des Tieres
hetzen und den Vogel mit Hilfe des Vogels jagen.” Das Prinzip Affekte
gegen Affekte zu setzen wurde aber erst bei Spinoza Bestandteil eines
systematisch entwickelten Denksystems, das zugleich Ethik und
Ontologie in einem Ganzen erfasste. Das kann man mit vielen Zitaten
belegen, hier nur eine seiner starksten Formulierungen: ,Die wahre
Erkenntnis des Guten und Schlechten .. kann keinen Affekt
einschranken. ... Ein Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben
werden durch einen Affekt, der entgegengesetzt und der starker ist als
der zu hemmende Affekt” (Die Ethik: Teil IV, Lehrsatz 14 und 37, Anm.
2). Auch der konsequente Empirist Hume will ,ein Laster durch ein
anderes kurieren”. Im dritten Buch des Treatise, in dem er den
,LUrsprung der Gesellschaft” untersucht, weist Hume der Idee,
schlechte Affekte durch gegenseitige , Einschrankung” unschadlich zu
machen, sogar zentrale Bedeutung zu: ,Nichts kann den Impuls eines
Affekts unterdriicken oder verzégern als ein entgegengesetzt
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wirkender Impuls.” Bei manchen anderen Denkern und Literaten der
Aufklarung finden wir ebenfalls dhnliche Aussagen. Einige von ihnen,
die hier nicht erwdhnt sind, auch wenn sie ebenfalls zu bekannten
Namen zahlen, kann man in dem Buch Leidenschaften und Interessen
von Albert O. Hirschman finden. Zusammenfassend stellt er dort fest,
dass ,der Gedanke, man koénne den gesellschaftlichen Fortschritt
durch geschickten Einsatz der Leidenschaften gegeneinander
bewerkstelligen, im 18. Jahrhundert zu einem recht verbreiteten
Denkmuster geworden war” (Leidenschaften und Interessen: 34).

Die modernen Philosophen und Denker waren sich sehr wohl bewusst,
dass ihre neue Auffassung von den Affekten zu einer Vision der
politischen und gesellschaftlichen Ordnung fiihrt, die sich von den
vormodernen Vorstellungen vollig unterscheidet. Den Unterschied
bzw. den Gegensatz zwischen der alten politischen Praxis und der
neuen Vision hat bereits Spinoza im Politischen Traktat ohne
Umschweife formuliert: ,Ein Staatswesen, dessen Heil von der
Gewissenhaftigkeit eines Menschen abhangt und dessen Geschafte
nur dann gehorig besorgt werden kénnen, wenn die, denen sie
obliegen, gewissenhaft handeln, ein solches Staatswesen kann nicht
von Bestand sein. Seine oOffentlichen Angelegenheiten missen
vielmehr, damit es bestehen kann, so geordnet sein, daR die mit ihrer
Verwaltung Betrauten Uberhaupt nicht in die Lage kommen kdnnen,
gewissenlos zu sein oder schlecht zu handeln, ganz einerlei, ob sie der
Vernunft oder dem Affekte folgen” (Politischer Traktat:. 23). Fir eine
bessere Ordnung, so Hobbes, ,gibt es keinen anderen Weg als diesen:
erstens mull man Prinzipien zu Fundamenten nehmen, die der
Egoismus sich arglos gefallen lat und nicht von vornherein zu
zerstoren trachtet; ferner gilt es dann, auf diesem Fundament Satze in
betreff der Einzelfdlle ... in das Gesetz der Natur einzubauen, bis das
Ganze als eine uneinnehmbare Festung sich darstellt” (Naturrecht und
allgemeines Staatsrecht: 33). Bei einer guten Organisation des Staates,
so Kant spater in seiner kleinen Schrift Zum ewigen Frieden, kdme es
darauf an, ,jene ihre Krafte so gegen einander zu richten, daR eine die
anderen in ihrer zerstérenden Wirkung aufhalt, oder diese aufhebt: so
daR der Erfolg fir die Vernunft so ausfallt, als wenn beide gar nicht da

43



waren, und so der Mensch, wenn gleich nicht ein moralisch—guter
Mensch, dennoch ein guter Blrger zu sein gezwungen wird”. Kant
verstarkt diese Aussage noch mit einer Metapher, die den Atem
verschlagt: ,,Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch
klingt, selbst flir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben),
auflésbar und lautet so: ,Eine Menge von verniinftigen Wesen, die
insgesamt allgemeine Gesetze fir ihre Erhaltung verlangen, deren
jedes aber in Geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu
ordnen und ihre Verfassung einzurichten, dal}, obgleich sie in ihren
Privatgesinnungen einander entgegen streben, diese einander doch so
aufhalten, dafl in ihrem offentlichen Verhalten der Erfolg eben
derselbe ist, als ob sie keine solche bdse Gesinnungen hatten’. Ein
solches Problem muf aufl6slich sein.” Ja, es muss! Wir stehen heute
immer noch in der Pflicht den groRen Denkern der friihen Moderne
gegenlber.

Diese neue Vision der Ordnung war bestimmt keine ,freiheitliche
Ordnung”, aber hinsichtlich — oder sogar vor allem wegen — der
individuellen Freiheit, die sie moglich macht, ist sie zweifellos
faszinierend. LieRRen sich namlich die bosen Affekte nutzbar machen
oder gegenseitig neutralisieren, hatte jeder Teilnehmer einer solchen
Ordnung das Gefihl, das tun zu dirfen und zu kénnen, woflr er sich
spontan entschieden hat, obwohl er eigentlich von der Organisation
der Gesellschaft dazu gebracht wird. Jeder wiirde sich in seinem Leben
frei fuhlen, obwohl es nur den Anschein hatte. Man kann ein solches
Gefuhl der Freiheit nur begriRen, auch wenn es genau genommen nur
darum ginge, dass sich ,, die Menschen ihres Wollens bewusst und der
Ursachen, von denen sie bestimmt werden, unbewusst sind“, wie es
Spinoza ausdriickte. Das war der Grund, warum Spinoza und auch die
groRen Denker der friihen Moderne und der Aufklarung die Freiheit an
sich nicht zu den wichtigen Werten zahlten.

Die Bedeutung der konsequentialistischen Auffassung fir die
Entwicklung des regelungstheoretischen Ansatzes ist spater im
Utilitarismus gut erkennbar. Er ist eine
,zweckorientierte”  Moraltheorie und damit  auch eine
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konsequentialistische. In ihrer sozialen Variante strebt der bereits
erwahnte Utilitarismus das maximale Gliick fur die grotmogliche Zahl
an (the greatest happiness of the greatest number). Heben wir noch
einmal heraus, dass dieses Prinzip von dem bekannten schottischen
Moralphilosophen Hutcheson stammt, von dem Smith auch stark
beeindruckt und beeinflusst war. Der Begriinder des sozialen
Utilitarismus, Bentham, hat dieses Prinzip politisch bzw.
ordnungstheoretisch als obersten Anspruch an den Staat angewandt.
,Der einzig und allein gerechte und einzig und allein zu
rechtfertigende Endzweck des Staates ist: Das groRte Glick der
groflten Zahl.” Nebenbei bemerkt, von der Freiheit bzw. einer
freiheitlichen Ordnung hielt er dagegen wenig, weil ihm nicht
entgehen konnte, dass ,Tyrannei und Anarchie niemals weit
auseinander sind”. Zu den bekannten Utilitaristen gehorte auch Mill.
Es kann nicht zu oft daran erinnert werden, dass Mill die urspriingliche
okonomische liberale Lehre weiter in einer Form ausgearbeitet hat, in
dem noch alle wichtigen Gedanken und Intentionen von Smith ihren
Platz haben. Die moralischen Ziele bzw. Werte sollen nach Mill in der
Praxis vor allem durch die Anwendung von Regeln realisiert werden,
so wie ein Jahrhundert davor bei Smith. Daflir spricht schon die
Ubliche Bezeichnung seiner Variante des Utilitarismus als
Regelutilitarismus. Fir Mill war also ausreichend klar, dass die
urspriingliche liberale — auch als ,klassisch” bezeichnete — Vorstellung
der Marktwirtschaft eine geregelte Ordnung ist, was sich bei Smith nur
vermuten lasst. Zu einer in sich schliissigen Theorie der Regelung ist
jedoch auch Mill nicht gelangt. Der Weg zu einer Theorie ,der
Steuerungs— und Regelungsvorginge bei Maschinen und lebenden
Organismen” war in der Tat lang. Was sind nun Regeln bzw.
Regelungen wirklich?

5.2 Steuerung und Regelung: zwei Moglichkeiten
zur Schaffung von Ordnung

Die Naturwissenschaften begannen sich zunachst mit der Physik zu
entwickeln, bald folgten die Sozialwissenschaften, beginnend mit der
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Politischen Okonomie. Wie schon ausfiihrlich erdrtert, ist die
Wirtschaftswissenschaft bald nach Smith durch den Neoliberalismus
zu einer Ideologie degeneriert. Dies flihrte zu einer Stagnation im
okonomischen Denken, die bis heute andauert. Wirklich
bahnbrechende Ideen haben die neoliberalen Okonomen niemals
hervorgebracht, auf jeden Fall keine, die von wissenschaftlicher
Relevanz waren. Zu den Erkenntnissen, was das Problem der Ordnung
betrifft, konnte auch die Soziologie gelangen, aber auch bei ihr ging es
nie richtig voran. ,Vielleicht ist die Soziologie noch nicht reif fiir ihren
Einstein, weil sie noch nicht einmal ihren Kepler gefunden hat“, so der
bekannte amerikanische Soziologe des vorigen Jahrhunderts Robert K.
Merton, der sich insbesondere mit der Entwicklung der
Wissenschaften befasste. Das dulRere Zeichen dafiir, dass mehr oder
weniger alle Sozialwissenschaften immer noch sehr rickstandige
Wissenschaften sind, ist ihr — auch dem Laien — so auffalliger Bezug auf
Autoritdten und Experten anstatt auf Probleme. Wenn die
Sozialwissenschaftler disputieren, berufen sie sich immer wieder
(eigentlich sogar standig) darauf, was ihre Meisterdenker und
Experten gesagt haben. Hier sind die Sozialwissenschaften ein
sdkularer Abklatsch der Theologie, nur die Autoritditen werden nicht
mehr wie friiher Propheten und Heilige genannt. Wenn hingegen die
Naturwissenschaften disputieren, beruft sich schon seit langer Zeit
niemand auf berihmte Namen und schon gar nicht wird mit Zitaten
argumentiert — erst recht nicht bewiesen. Auch wenn etwa ein
Professor den zukiinftigen Ingenieuren doch etwas aus den
Biographien und Werken verdienter Naturwissenschaftler erzahlt, hat
dies meist den Zweck die Aufmerksamkeit der Zuhoérer zu erhéhen.
Sonst wird zwischen Technikern, Ingenieuren und
Naturwissenschaftlern nur dariber diskutiert, ob eine Theorie in sich
schliissig ist und was sie empirisch leisten kann. Deshalb verwundert
es nicht, dass es bisher allein der Verdienst der Naturwissenschaften
ist, die von den friihmodernen Philosophen und Denkern ins Leben
gerufene Idee der Regelung bzw. der geregelten Ordnung zu einer
Wissenschaft gemacht zu haben. Aber selbst bei den
Naturwissenschaften hat es ziemlich lange gedauert, bis sie so weit
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waren. Der Weg von den vagen aufklarerischen Vorstellungen von
Regeln bis zur Kybernetik ldsst sich kurz gefasst wie folgt historisch
beschreiben:

Die ersten technischen Regelungen waren Erfindungen der Praktiker,
oder besser gesagt der Tiftler und Bastler. Von der praktischen
Bedeutung und Verbreitung her betrachtet war die erste erfolgreiche
Regelung die von James Watt (1769), zum Zweck die Umdrehungszahl
der Dampfmaschine zu stabilisieren. Sie funktioniert nach dem Prinzip,
den Pendelschub (Wirkung) auf die Umdrehungsgeschwindigkeit
(Ursache) zuruckzufihren. Danach hat es noch ein weiteres
Jahrhundert gedauert, bis Alexander Meissner (1913) entdeckte, wie
sich durch die Riickfiihrung auf sich selbst das Empfangssignal des
Rundfunkgerats stabilisieren lasst. Erst danach wurde den
Wissenschaftlern allmahlich klar, dass die Regelung etwas vollig Neues
war, namlich ein Prinzip, dass sich auf das Problem der Lenkung
anwenden lasst, und das nicht nur in der Technik, sondern auch in der
lebenden Welt und in sozialen Systemen. Das hat allméahlich zur
Entwicklung einer neuen Wissenschaft gefiihrt, genannt Kybernetik.
Deshalb ist es kein Zufall, dass an dem Tage als die Kybernetik aus der
Taufe gehoben wurde, Wissenschaftler aus verschiedenen Fachern am
runden Tisch tagten. Eines Tages, so beschreibt es Norbert Wiener
(1894-1964), brachte ich ,eine Gruppe von Neuropsychologen,
Fernmeldeingenieuren und Rechengeratfachleuten in Princeton zu
einer zwanglosen Sitzung zusammen®; und weiter: ,Ich glaube, diese
Tagung kann wohl als der Geburtstag der neuen Wissenschaft der
Kybernetik gelten, oder der Theorie der Kommunikation und der
Steuerungs— und Regelungsvorginge bei Maschinen und lebenden
Organismen.” Der Ansatz war zwar interdisziplindr, doch trotzdem
kann man ohne Ubertreibung sagen, das Ratsel genannt Regelung bzw.
geregeltes System (Prozess) wurde erst von den Naturwissenschaften
gelost. Insbesondere die technischen Wissenschaften haben sich
darum verdient gemacht. Sie haben fir Steuerungs— und
Regelungsvorgange eine klare und prazise Sprache entwickelt, mit der
sich die Problematik selbst einem Laien in ihren Grundziigen erklaren
lasst. Das wollen wir uns jetzt zunutze machen. Erst wenn es um
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fachspezifische Details geht, wird diese technische Sprache kompliziert,
dartber hinaus auch noch sehr mathematisch, aber so weit brauchen
wir nicht zu gehen. Was uns interessiert ist eigentlich nur der Gedanke,
der sich hinter dem Begriff der Regelung verbirgt. Daflir braucht man
nicht unbedingt Mathematik. Wie so oft, ist auch in diesem
Zusammenhang die Mathematik lediglich eine im Nachhinein
formulierte fachspezifische formale Sprache im Dienste einer
bestimmten Philosophie bzw. Denkweise. Um den Unterschied
zwischen Steuerung und Regelung noch besser hervorzuheben,
werden wir uns im Folgenden mit einfachen Beispielen behelfen.

5.2a Steuerung und Regelung als zwei unterschiedliche
Lenkungsarten

Stellen wir uns einen Satelliten vor, der um die Erde kreist. Mit Hilfe
der Newtonschen Gesetze ldsst sich anhand seiner Position exakt
seine zuklinftige Bewegungsrichtung und Geschwindigkeit errechnen
und damit vorhersagen. Durch die Einwirkung des Raketenantriebs
kénnen wir den Satelliten auf eine andere Umlaufbahn versetzen.
Sowohl die Ubergangsroute des Satelliten aus der urspriinglichen
Umlaufbahn als auch die neue Umlaufbahn sind exakt vorhersehbar,
vorausgesetzt, wir kdnnen die Schubkraft des Raketenantriebs genau
bestimmen. Wenn man Zustdnde auf eine solche sicher vorhersehbare
Weise adndern kann, nennt man das Steuerung. Ein Beispiel fir
Regelung liefert der Heizungsthermostat in unserer Wohnung. Wie
den Eigenheimbesitzern bekannt ist, sind Kessel, Heizmaterial und
Installation einer Heizungsanlage teuer, Temperaturregler sind jedoch
bis zur Vernachlassigung billig. Sie kdnnen deshalb einfach konstruiert
und billig sein, weil unser Organismus Temperaturschwankungen von
einigen wenigen Grad kaum bemerkt. Billige bzw. einfache Regler sind
aber schon imstande innerhalb dieser Temperaturgrenzen zuverlassig
zu arbeiten. Beachtlich ist dabei, was ein so einfacher
Temperaturregler trotzdem alles leistet. Er muss auf all die zahlreichen
Zu— und Abfuhren von Warme richtig reagieren: Wenn die Tiiren und
Fenster gedffnet werden, wenn kalte Personen oder Gegenstdande in
die Wohnung kommen, wenn der Herd oder andere Warmequellen
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eingeschaltet werden, wenn der Wind durch undichte Stellen an den
Fenstern zieht oder die Sonne hinter den Wolken gelegentlich
herausspringt. AuRerdem ist weder jeder einzelne dieser zahlreichen
Einflisse — fachlich spricht man von Stérungen — noch ihre Summe
vorhersehbar.

Um die Bestandteile des Reglers und seine Funktionsweise zu erortern,
behelfen wir uns mit der allgemeinen grafischen Darstellung eines
Regelkreises.

vy

Datenfluss s
(Istwert) -—

Stérungen

Prozess +
(black box) bl

. -

Ziel = Regelungsprozedur Mittel

o i = e

(Sollwert) | (Regelungsalgorithmus) (Stellgrife) s

*

In der folgenden Tabelle werden den allgemeinen Begriffen aus dem
schematischen Abbild des geregelten Kreislaufs GroRRen zugeordnet,
die sich auf die Temperaturregelung beziehen.

Sollwert Istwert StellgroRe Algorithmus

Gewlinschte Gemessene Warmezufuhr PID—-Formel
Temperatur Temperatur

Um das Prinzip der Regelung zu erkldren, betrachten wir zuerst den
geregelten Prozess oder allgemeiner gesagt das geregelte System auf
der rechten Seite der Abbildung. Wenn jemand in ein System eingreift,
um bestimmte Zustinde oder Abldufe hervorzurufen (oder zu
verhindern), muss er zumindest etwas lber das System wissen. Es ist
aber ein grofer Unterschied, ob man die Funktionsweise eines
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Systems voll und ganz verstehen muss oder ob man mit einer
beschriankten Menge von Daten (iber einige seiner Zustinde oder
Verhaltensweisen auskommt. Damit kommen wir zum ersten
prinzipiellen Unterschied zwischen Regelung und Steuerung.
SchlieBlich ist es in der Regelungstechnik Gblich, ein Prozess, den man
nur wenig kennt, als black box zu bezeichnen. Den
Sozialwissenschaftler erinnert diese Bezeichnung an den Begriff des
,Schleiers der Unwissenheit” aus der Moralphilosophie (John Rawls)
und der yunvollstandigen Informationen” aus der
Wirtschaftswissenschaft. Die Regelung bietet uns also die Moglichkeit,
ein Ziel praktisch zu erreichen, ohne das System prinzipiell kennen und
verstehen zu missen. Eine beschriankte Informationsmenge (iber das
System, die fiir die Regelung benétigt wird, stromt in unserem Bild
durch einen ,Kanal“. Man nennt diese Riickkopplungen (feed—backs).
Durch die Riickkoppelung bildet sich ein geschlossener Regelkreis.
Gesteuerte Systeme haben dagegen nie eine Riickkopplung. Sie sind
hierarchisch—linear aufgebaut. Die Befehle kommen von einer
Ubergeordneten Befehlsinstanz, die keine Informationen von
Lunten”  bendtigt. Wenn wir also im obigen Diagramm die
Rickkopplung wegnehmen, bekommen wir eine Steuerung. Man
spricht auch von einem offenen Regelkreis. Wir verzichten aber im
Weiteren auf diesen Begriff, um Missverstandnissen vorzubeugen: Die
Steuerung ist namlich keine besondere Art der Regelung, sondern eine
Art der Lenkung, die ganz anders funktioniert als die Regelung.

Wenn man steuert, handelt man aus einer unabhangigen Position
heraus. Wenn man regelt, handelt man in Bezug auf die durch die
Rickkopplung vermittelten Daten. Diese nennt man in der
Regelungstechnik Istwerte. Der Istwert wird zusammen mit einer
anderen GroRe, dem Sollwert, der dem Regler die Aufgabe oder das
Ziel vermittelt, fortlaufend - durch einen so genannten
Regelungsalgorithmus — zum Output verarbeitet. Diesen Output nennt
man Stellglied oder Stellantrieb. Er bestimmt auf welche Weise der
Regler auf den Prozess reagiert und einwirkt. Bei der Regelung wird
also die Wirkung auf ihre Ursache zuriickgefiihrt. In unserem Beispiel
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der Temperaturregelung dient ein Heizungsventil als Stellantrieb,
durch das die Warme den Heizkérpern im Raum zugefiihrt wird.

In englischer Sprache wird die Regelung mit dem Wort control
bezeichnet. Der Begriff entspricht bestens dem, was wahren der
Regelung vor sich geht. Es wird fortlaufend der erreichte Zustand
(Istwert) — bei uns die Temperatur — kontrolliert, also mit dem
gewinschten Wert (Sollwert) verglichen. Wenn der gewlinschte Wert
Uberschritten oder unterschritten ist, reagiert der Stellantrieb, bis die
Differenz verschwindet. Wie schnell und stark auf diese Differenz
reagiert werden soll, ist durch den Regelungsalgorithmus bestimmt.
Im Grunde ist die Regelung ein Vorgang, der schon dem Urmenschen
vertraut war. Wurde es in der Hohle zu kalt, hat der Urmensch mehr
Holz ins Feuer gelegt, und wenn es ihm dann zu warm wurde, hat er
ein paar Sticke herausgenommen. Die Wissenschaft hat diesen
Vorgang nur perfektioniert.

Die lange Geschichte der Anwendung der Regelung in den tagtaglichen
Angelegenheiten der Menschen wirft die Frage auf, warum das Prinzip
der Regelung nicht schon viel friiher theoretisch geklart wurde, warum
also die Philosophen und Sozialwissenschaftler hier bisher erfolglos
geblieben sind und warum auch die modernen Naturwissenschaften
zuerst grofle Probleme mit der Regelung und geregelten Prozessen
hatten. Die Beantwortung dieser Frage ist zugleich eine Bestatigung
der Auffassung, dass ein Fortschritt in den Wissenschaften eine neue
Denkweise verlangt — immer einen Paradigmenwechsel voraussetzt.
Erst wenn sich die Welt in den Kopfen gedndert hat, konnen die
Wissenschaften einen neuen revolutiondren Sprung machen — einen
weiteren Bereich der Tatsachen erklaren.

5.2b Die Idee der Neutralisierung der Affekte und die Riickkoppelung

Die heutigen Liberalen tun so, als ob die Theorie der
marktwirtschaftlichen Ordnung nie etwas von Regeln wissen wollte.
Auch Uber die Auffassungen von Smith wird ausfiihrlich berichtet,
ohne auch nur anzudeuten, dass die Marktwirtschaft bei ihm eine
Ordnung war, in der Regeln die individuellen Handlungen der
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Menschen bestimmen und kanalisieren sollten. Es wird jedoch nie
versaumt, die beriihmte Metapher von der ,unsichtbaren Hand“ des
Marktes zu erwahnen, obwohl diese von Smith nur je ein einziges Mal
in seinen beiden groRen Werken erwdhnt wird. Das Wort
»,Regel” steht dagegen an zahlreichen Stellen in seinen Schriften, und
das nicht nur nebenbei. Wir haben im ersten Kapitel erwahnt, dass
Regeln fiir Smith sogar so etwas wie ,Gesetze der Gottheit” waren.
Das ist zwar ein Lob auf die Regeln vom Feinsten, aber ihre Erklarung
ist das sicherlich nicht. Smith hatte keine. Eine solche konnte damals
keiner geben. Die Idee der geregelten Ordnung selbst war damals
noch zu jung und zu originell, zudem stammte sie nicht von Smith
selbst. Er hat sie nur auf die 6konomische Ordnung angewandt.
Erwahnen wir jetzt kurz die wichtigsten Denker, denen er gefolgt ist
bzw. folgen konnte.

Bei Spinoza stoRen wir in allen seinen Werken immer wieder auf den
Ausdruck ,Gesetze und Regeln”, wenn er Uber das Verhalten der
Menschen und (ber die Ordnung spricht. Auch von ihm werden
Regeln (,regulae”) qualitativ viel hoher eingestuft als Gesetze und vor
allem halt er sie fir viel wirksamer: ,,Wer alles durch Gesetze regeln
will, wird die Fehler eher hervorrufen als verbessern” — warnt er.
Gesetze entfachen ihre Wirkung durch Sanktionen, und gerade das
hélt Spinoza fir wenig effizient. Die Menschen sollten ,,weniger durch
Furcht, als durch die Hoffnung auf einen vorziglich gewiinschten
Vortheil in Zucht gehalten werden; denn dann wird Jeder gern das ihm
Obliegende thun“ (Theologisch—politische Abhandlung: 271). Und das
ware filr Spinoza nur dann moglich, wenn sie nach Regeln lebten. In
seinen Uberlegungen iber die praktische Anwendung von Regeln
beschiftigt er sich aber nicht mit der Okonomie, sondern mit der
Politik. Ihm wurde dann schnell klar, dass Regeln schlecht in die
hierarchische und subordinative Organisation passen und setzte er
sich fur eine demokratische Ordnung ein. Damit kénnen wir uns aber
hier nicht ndher befassen. Bemerken wir nur noch hinzu, dass es ein
bisschen Uberrascht, warum gerade Spinoza, der abstrakten
Uberlegungen dermaRen zugeneigt ist, sich so viel Gedanken dariiber
macht, wie sich die Idee der gegenseitigen Neutralisierung der Affekte
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in der praktischen Moral und der Staatskunst durch Regeln realisieren
lasst. In seiner Mischung aus Allgemeinem und Konkretem war er
trotzdem dem Prinzip der Regelung so nahe wie keiner vor und noch
eine lange Zeit nach ihm. Aber auch er hat nirgendwo erklart, was
Regeln an sich sind und worin sie sich von Gesetzen genau
unterscheiden.

Manches spricht dafiir, dass es wahrscheinlich Hume war, der Smith
von der ,Notwendigkeit von Regeln Uberall dort, wo Menschen
irgendeinen Umgang miteinander pflegen”, Uberzeugt hat. ,Ohne
Regeln kann man nicht einmal auf der Strale aneinander vorbei.
Fuhrleute, Kutscher und Postillione haben Grundsatze, nach denen sie
ausweichen; und diese beruhen hauptsachlich auf gegenseitiger
Erleichterung und Bequemlichkeit” — so Hume (Prinzipien der Moral:
132). Seine Schriften las Smith schon heimlich, als sie noch verboten
waren, und er blieb sein ganzes Leben lang ein Bewunderer und
Freund von ihm. Auch Hume sieht einen wesentlichen Unterschied
zwischen Gesetzen und Regeln. Bei seiner Untersuchung der sozialen
Unterschiede stellt er zum Beispiel fest, dass ,alle birgerlichen
Gesetze allgemein sind ... und zum groRen Teil, wenn auch nicht
durchweg, unberechenbar und willkiirlich. ... Sie berauben ohne
Bedenken einen wohltatigen Menschen seines gesamten Besitzes, um
es einem selbstslichtigen Geizhals zu Ubertragen, der schon
ungeheure Mengen Uberfllssigen Reichtums angehduft hat. Der
offentliche Nutzen verlangt, dass Besitzverhaltnisse durch allgemeine,
unveranderliche Regeln bestimmt werden” (ebd.: 238). Wir kdnnen
aber schon ahnen, dass uns auch Hume nichts Bestimmtes Uber die
Regeln sagt und worin sie sich von Gesetzen unterscheiden.

Bei einem so offensichtlichen Fehlen einer schliissigen Erklarung von
Regeln kann es nicht verwundern, dass der regelungstechnische
Ansatz vom Anfang der Moderne sehr schnell aus der
ordnungstheoretischen Diskussion verschwunden ist. Wenn man aber
bedenkt, wie lange es sogar bei den Naturwissenschaften gedauert hat
das Prinzip der Regelung zu entratseln, dann muss man den Denkern
und Philosophen vom Anfang der Moderne gegeniiber nachsichtig sein.
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Man kann ihren Misserfolg vielleicht dadurch erklaren, dass sie die
Regelung von der falschen Seite theoretisch angingen. lhre
Aufmerksamkeit gehorte namlich ausschlieRlich den Verhaltensregeln.
Dadurch wurde ihnen fast unmoglich die Rickkoppelung richtig zu
erkennen und sie als etwas anderes und mehr als Gleichgewicht bzw.
Neutralisierung der Affekte zu verstehen. Damit ist Folgendes gemeint:

In allen unseren obigen Beispielen bedeutet Regelung den Wert einer
GroRe (Sollwert) auf einem im Voraus bestimmten Niveau stabil zu
halten. Es handelt sich also um Regelungen von Quantitdten oder
Mengen, deshalb kdnnen wir von Mengenregelungen sprechen. Mit
solchen Regelungen kommt das Prinzip der Regelung klar zum
Vorschein. Bei ihnen lassen sich namlich alle Bestandteile des
Regelkreises deutlich identifizieren und ihre Funktionen gut
beschreiben und definieren. Dort wo man sich mit Quantitaten befasst,
Iasst sich auch die Mathematik anwenden, die mit ihrer strengen Logik
der Theorie der Regelung zusatzlich eine strenge und klare Denkweise
aufzwingt. Aber das Prinzip der Regelung ist nicht allein auf
Quantitdten beschrankt. Sie kann sich auch auf Verhalten und
Handlungen der Menschen beziehen, wenn sie nur zwei
Entscheidungsmoglichkeiten haben: tun und nicht tun. Diese, auf
bindre Entscheidungen bezogene Regelungen kann man als
Verhaltensregeln bezeichnen. Gerade solche Regelungen hatten die
Philosophen und Denker vom Anfang der Moderne im Sinne, als sie
Gber Regeln sprachen. Vor dem Hintergrund dessen, was wir bis jetzt
bezogen auf Mengenregelungen gesagt haben, lasst sich feststellen,
dass die Verhaltensregeln einfacher sind, vor allem hinsichtlich ihrer
Struktur, weswegen man sie als primitiv bezeichnen kann. Es sind aber
trotzdem vollstandige Regelungen, weil sie geschlossene Regelkreise
bilden, also Riickkoppelungen haben, auch wenn sich das nicht immer
einfach erkennen lasst.

Gerade weil erst durch die Riickkopplung ein geschlossener (Regel—
)Kreis entsteht, vertreten viele Kybernetiker die Meinung, die
Riickkopplung sei der Gegenstand der Kybernetik schlechthin. Aber
auch bei Mengenregelungen muss die Riickkopplung nicht immer
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deutlich erkennbar sein, nicht einmal wenn es sich um technische
Mengenregelungen handelt. Die bereits erwahnte Regelung der
Umdrehungszahl der Dampfmaschine wéare ein passendes Beispiel
dafiir. Diese erste wichtige technische Regelung ist aus Gewichten und
Hebeln gebaut, deshalb dhnelt sie sehr einem Ublichen — dazu auch
noch einem einfachen — Mechanismus. Wenn man einem Schlosser,
der damals diesen Mechanismus reparierte und einstellte, von
Rickkopplungen erzdhlt hatte, dann hatte er wohl den Eindruck
bekommen, man wolle sich liber ihn lustig machen. Wir wissen nicht
genau, wer diese Regelungen erfunden hat, soviel lasst sich aber sagen:
Es war bestimmt ein Bastler, der vom Prinzip der Regelung keine
Ahnung hatte. Das sollte allerdings nicht verwundern. Auch heute
noch ist so etwas in den Wissenschaften nichts Ungewdhnliches. Man
denke an die Medikamente und Therapien die praktisch wirken, auch
wenn die Mediziner nicht erklaren kdnnen warum. Auch bei den
technischen Regelungen wurde man sich erst langsam bewusst, dass
die Ruckkopplung kein gewoéhnlicher Bestandteil eines Mechanismus
ist, sondern etwas Besonderes. Erst durch die Riickkopplung wurde es
moglich, die Theorie der Regelung zu entwickeln.

Bei den technischen Regelungen waren eine Zeit lang Riickkopplungen
analoge GroRen, die am Anfang durch mechanische, spater durch
pneumatische und elektrische Einrichtungen praktisch realisiert
wurden. In der weiteren Entwicklung entmaterialisierte sich die
Rickkopplung immer mehr. Das Signal (Istwert) aus dem geregelten
System wird meist digitalisiert und auch der Algorithmus (Regler) ist
mittlerweile oft ganzlich eine logisch—-mathematisch komplizierte
(,,intelligente”) Software. Nur das Stellglied ist eine real-physikalische
Einrichtung geblieben. Das wird sich auch nicht dndern, weil es nur
dadurch Stérungen, die als physikalische Krafte und chemische
Reaktionen wirken, neutralisieren kann. Bemerken wir zu dieser neuen
Entwicklung auch, dass die softwarebasierten Regelungen die gleiche
logische Struktur wie die friheren haben. Die Darstellung des
Regelkreises entspricht also weiterhin dem oben dargestellten (Block—
)Diagramm. Komplizierte Prozesse bendtigen natirlich auch
komplizierte Regelungen, mit mehr Rickkopplungen, Algorithmen und
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Stellgliedern. Bei diesen wird das Diagramm entsprechend
komplizierter.

Bevor wir Gber Verhaltensregeln etwas mehr sagen ist es angebracht
noch einmal hervorzuheben, dass es eine Zeitlang schon in der Technik
schwierig genug war, die geregelten Systeme als etwas Anderes zu
sehen als eine Maschine, die nach den Gesetzen der klassischen
Mechanik funktioniert. Bei einfachen, meistens den mechanischen
Regeln unterworfenen technischen Systemen kommt die Besonderheit
der Riickkopplung nicht deutlich zum Vorschein. Bei Verhaltensregen
ist es umso schwieriger sie zu erkennen. Wir verdeutlichen das anhand
einfacher Beispiele aus der Lenkung des Verkehrs durch
Verkehrsschilder. Der Verkehr wird namlich nicht nur geregelt,
sondern auch gesteuert. Mit einfachen Beispielen lasst sich auch hier
der Unterschied zwischen Steuerung und Regelung sehr schnell
verdeutlichen.

Auch der Leser, der sich noch nie richtig darliber Gedanken gemacht
hat, was Regelung bedeutet, wird im letzten der drei abgebildeten
Verkehrsschilder eine Regelung des Verkehrs erkennen. Die ersten
beiden wird er sehr wahrscheinlich als Vorschriften verstehen. Dieser
Eindruck drangt sich deshalb spontan auf, weil sich den ersten beiden
Schildern sofort ein Gebot bzw. ein Verbot entnehmen lasst. Solche
Vorgange werden schon intuitiv nicht den Regeln zugeordnet. Bei der
Kreisverkehrsregel entsteht der Eindruck von Handlungsfreiheit, aber
schon nach kurzem Nachdenken stellt sich heraus, dass dieser
Eindruck nur sehr bedingt richtig ist. Wenn ein Fahrzeug im Kreis ist,
darf es nicht anhalten (Verbot), sondern muss weiterfahren und an

56



einer Ausfahrt nach rechts abbiegen (Gebot). Alle, die noch nicht im
Kreis sind, dlrfen nicht weiterfahren (Verbot), sondern missen
anhalten (Gebot). Erst wenn der Weg im Kreis fir sie frei ist, diirfen sie
weiterfahren. Es stimmt also nicht, dass Verhaltensregeln keine
Vorschriften (Gebote und Verbote) sind. Es stimmt ebenfalls nicht,
dass sie auf vollig freien Entscheidungen der Teilnehmer beruhen, im
Gegenteil. Es handelt sich darum, einen potentiellen Interessenkonflikt
zu vermeiden, indem die Freiheit des einen zugunsten der Freiheit des
anderen beschrankt wird. Man kann genauso sagen, die Macht des
einen wird durch die Gegenmacht des anderen im Zaum gehalten —
also neutralisiert. Das ist gerade das Prinzip, nach dem die Denker der
friihen Moderne die Macht bzw. Affekte organisieren wollten, damit
diese keine Schaden anrichten oder diese so klein wie moglich zu
halten. Uber dieses Prinzip, das zu einer der bedeutendsten
Errungenschaften der Moderne gehort, wurde soeben das Wichtigste
gesagt. Aus der bisherigen Erorterung der Regelung ist zu erschliel3en,
dass das Prinzip der gegenseitigen Neutralisierung den Kern jeder
Regelung ausmacht, nicht nur der Verhaltensregeln. Betrachtet man
namlich das Blockdiagramm ganz oben, das eine vollstandige
Mengenregelung darstellt, lasst sich auch hier dieses Prinzip leicht
erkennen: Das Stellglied wirkt so stark wie die Ursachen, die einen
stabilen Zustand aus dem Gleichgewicht zu bringen drohen. Auf den
ersten Blick wiirde man hier das Gleichgewicht der Krafte in der
Mechanik erkennen. Der Schein triigt aber. Die Regelung, auch wenn
sie ein geschlossener Kreis ist, ist kein besonderer Fall des
Gleichgewichts der Krdfte. Da die atomistische Welt der klassischen
Mechanik immer noch die heute herrschende Richtung der
Wirtschaftswissenschaft bestimmt, ist es fast unentbehrlich auch
darauf genauer einzugehen.

Es ist richtig, dass bei der Regelung die gegenwirkende Kraft des
Stellgliedes gleich den Kraften ist, die den stabilen Zustand
beeintrachtigen (Stérungen). So ist es auch beim Gesetz ,Aktion gleich
Reaktion” in der klassischen Mechanik, aber damit erschopft sich die
Ahnlichkeit schon. Die Kréfte in der Mechanik sind voneinander véllig
unabhangig, sie wirken ganzlich autonom und eigenstandig. Jede von
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ihnen hat ihre eigene Quelle oder Ursache, die von den anderen
Kraften auf keinerlei Weise beeinflusst wird. Jede von ihnen bestimmt
den endgiiltigen Zustand, dieser aber nicht sie. Metaphorisch kann
man die Krafte in der klassischen Physik als extrem eigenwillige
Individualisten bezeichnen. All diese Annahmen oder
Selbstverstandlichkeiten der Mechanik der Krafte hat Walras in
seinem Gleichgewichtsmodell beibehalten: Jeder Marktteilnehmer
bzw. sein Bedirfnis hat eine eigene Nutzenkurve und dabei bleibt es.
Fiir die Regelung gilt das nicht. Wann und wie intensiv das Stellglied
bei der Regelung wirkt, hdngt von den Kraften (,Stérungen”) ab, die
den gegebenen Zustand des Ganzen (Istwert) vom erwiinschten
Zustand (Sollwert) abbringen. Der Regler erfahrt von der Wirkung der
Storungen durch die Riickkopplung und — so wie es durch den
Algorithmus bestimmt wird — reagiert er mit der Festlegung des
Stellwerts. Bei der Kreisverkehrsregelung, so wie bei den anderen
Verhaltensregeln, ist die Rickkopplung durch Beobachtung bzw.
Wahrnehmung der augenblicklichen Lage realisiert, die im Kopf der
Verkehrsteilnehmer stattfindet, woraus unmittelbar entschieden wird,
was und wie die folgende Handlung sein sollte. Diese Vorgehensweise
ist offensichtlich nicht dem Gleichgewicht der Krafte in der klassischen
Mechanik und im Modell von Walras dhnlich, wo die Intensitat jeder
konkreten Kraft von den beziglichen (Massen—)Partikeln bzw. von den
Wirtschaftsakteuren (Individuen) vollstandig autonom bestimmt ist.

Nun kénnen wir es wagen, eine abschliefende Erkldrung zu geben,
warum es den Denkern und Philosophen vom Anfang der Moderne
nicht gelungen ist, eine Theorie der Regelung zu entwickeln — nicht
einmal zu begriinden. lhre spezielle Theorie der Affekte war schon
eine wichtige Voraussetzung fiir eine solche umfassendere Theorie,
ein klarer Begriff von der Riickkopplung hat da aber gefehlt. Sie sind
sozusagen auf halbem Weg zu einer allgemeinen Theorie der
geregelten kybernetischen Ordnung stecken geblieben. Aber was sie
erreicht haben, war zweifellos eine hervorragende Leistung, eine
Errungenschaft, die aus mehreren Griinden erstaunlich ist: Erstens,
weil sie sensationell friih erfolgte, also zu einer Zeit, als die modernen
Wissenschaften noch in den Kinderschuhen steckten. Zweitens, weil
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sie der Beschaftigung mit den elementarsten psychologischen und
sozialen Problemen entsprang. Drittens, weil sie mit minimalem
Einsatz von vergleichsweise einfachen Methoden und ohne
Mathematik erreicht wurde. Und viertens — um dem Ganzen die Krone
aufzusetzen —, weil es sich um den ersten Versuch in der Geschichte
handelt, eine wissenschaftliche Alternative zur hierarchisch und
zentralistisch gelenkten bzw. gesteuerten sozialen Ordnung zu
entwickeln. Smith hat sogar, trotz des ganz diinnen theoretischen
Fundaments, eine neue 6konomische Ordnung entworfen, die auf den
Prinzipien der Regelung beruht. Die von ihm entworfene Konzeption
der Okonomischen Ordnung, die durch ihre Regelungen bzw.
Verhaltensregeln gekennzeichnet ist, wird im nachsten Kapitel
ausfihrlich vorgestellt und erortert. Besondere Aufmerksamkeit wird
dabei den ordnungstheoretischen Grundlagen dieser Konzeption
gewidmet, unter der Beriicksichtigung dessen, was in diesem Kapitel
Uber die Regelung gesagt ist. Es wird genau erklart und argumentiert,
warum die Marktwirtschaft im Sinne von Smith eine geregelte und
keine freiheitliche Ordnung ist.

5.2c Regelung als Wissenschaft von nichtdeterministischen Prozessen

Fiir die Naturwissenschaftler war und ist die wissenschaftliche
Wahrheit oder Erkenntnis nichts anderes, als die Fahigkeit der Theorie
empirische Tatsachen richtig vorherzusagen. Es gibt zwei
Moglichkeiten oder Methoden dazu, die wir uns jetzt genauer
anschauen. Sie unterscheiden sich voneinander prinzipiell: Nach einer
Methode l3sst sich der Verlauf der Vorhersage kontinuierlich (kausal)
nachvollziehen, bei der anderen lasst sich die Vorhersage nur
prozedural (konsequentialistisch) beschreiben. Die Vorhersagen der
beiden Methoden sind jedoch nach dem Endergebnis gemessen
gleichwertig — ihre empirischen Ergebnisse unterscheiden sich
guantitativ und qualitativ nicht. Die erste Methode beruht auf dem
sogenannten ,gesunden Menschenverstand“. Dem gesunden
Menschenverstand scheint etwas ,wirklich” verstanden zu haben,
wenn es sich auf einen von drei mechanischen Vorgidngen
zurickfihren lasst: auf das Ziehen, das Schieben und das StolRen.
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Solche Vorgange finden in einer kontinuierlichen Zeit statt, die einzige
Zeit, die der Mensch , wirklich” begreifen kann. Der Begriff der Kraft in
der Physik war urspriinglich doch nichts anderes als eine abstrakte
Analogie zu einer (ziehenden) Leine und einer (schiebenden) Stange.
Dadurch entsteht der Eindruck von lickenlosen, nachverfolgbaren
Ketten von Ursachen und Wirkungen. Das bezeichnet man als
Kausalitét und ein System mit solchen Vorgédngen als deterministisch.
Diese Vorstellung von der Natur als System der Krafte wurde zuerst
auf freie Massen (Kinematik und Dynamik) angewandt, spater auch
auf starre Strukturen (Statik). Zeitlang schien es, eine Wissenschaft
ware auf eine andere Weise gar nicht moglich.

Die Physik blieb aber nicht lange die einzige Wissenschaft im
modernen Sinne. Bald ist auch die Chemie entstanden. Sie schuldete
damals der klassischen Mechanik jedoch kaum etwas und war
paradigmatisch betrachtet gar keine Anwendung der Kraftemechanik
auf einen anderen Forschungsbereich. Die Erklarung der chemischen
Prozesse beginnt namlich nicht, wie in der klassischen Mechanik, bei
den Elementen (pars—pro—toto), sondern ihr Ausgangspunkt sind
Ganzheiten. Man kann den chemischen Prozess nicht als Reihenfolge
von kleinen (infinitesimalen) Schritten betrachten. Was man in der
Chemie ,wirklich” kennt ist eine Substanz (oder mehrere) vor dem
Beginn des Prozesses und eine andere (oder mehrere) nach seinem
Ende. Man kann hier zwar auch sagen, der Beginn des chemischen
Prozesses sei die Ursache und sein Ende die Wirkung, viel Sinn ergibt
das jedoch nicht: Man weis ndmlich nicht, was dazwischen liegt und
geschieht. Das chemische Wissen ist nur das Wissen Uber die
sozusagen auBeren Umstdande, die man benotigt, damit sich eine
chemische Substanz in eine andere verwandelt. Vereinfacht gesagt ist
die Chemie eine Wissenschaft liber Prozeduren, die geeignet sind, von
einem chemischen Istzustand zu einem Sollzustand zu gelangen. Fir
alle, die wahrend des Entstehens der modernen Wissenschaften der
Meinung waren, alle Wissenschaften miissten ein und dieselbe
logische Struktur haben, die kontinuierlich—kausale und atomistische
der klassischen Mechanik, konnten das prozedural definierte Wissen
vorerst nicht anerkennen oder zumindest gleichwertig finden.
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Insbesondere fiir die neuen Liberalen, die im partikel-mechanischen
Weltbild einen ,tiefreichenden” Beweis fiir die Richtigkeit ihrer
individualistisch—freiheitlichen Auffassung der Marktwirtschaft und
der Gesellschaft sehen wollten, war die Chemie ein rotes Tuch.
Erinnern wir uns noch einmal an den neoliberalen Okonomen Menger
(Kapitel 1.3a), der sich nicht zu schade war, dummes Zeug iber die
Chemie von sich zu geben und ihre Ergebnisse dreist zu leugnen. Nicht
so peinlich aber genauso hilflos und daneben war auch die
Verteidigung der mechanistischen Grundlagen der
Sozialwissenschaften von Mill, als ihm der Begriinder des Soziologie
Comte die erkenntnistheoretische Sichtweise der Chemie
gegenliberstellte. Und es war damals nur der Anfang der Chemie als
Wissenschaft.

Wir wissen heute, dass sich die Chemie auch spater nicht dem
kausalen partikel-mechanischen Modell anpasste. Eher ldsst sich
sagen, dass die Physik der Chemie gewissermalien dhnlicher wurde.
Die Physiker haben namlich spater immer mehr Theorien und
Methoden entwickelt und als wissenschaftlich anerkannt, auch wenn
diese die Tatsachen ,nur”im Sinne der Prozeduren genau vorhersagen
kdnnen. Historisch betrachtet begann der Abschied vom alten
Weltbild — in dem im Prinzip nicht mehr passiert als Ziehen, Schieben
und StolRen —, bereits als das Prinzip Wahrscheinlichkeit als eine
Methode zur Gewinnung der wissenschaftlichen Wahrheiten
(Erkenntnissen) anerkannt wurde. Auch hier hat sich die Mathematik
groRe Verdienste erworben, indem sie die
Wahrscheinlichkeitsrechnung entwickelt hat. Die der klassischen
Mechanik treu gebliebenen Deterministen mussten sich aber hier
noch nicht geschlagen geben. Sie konnten vorerst sogar groRziigig
eingestehen, die neuen mathematischen Methoden waren niitzlich,
eine Widerlegung des Determinismus wirden sie trotzdem nicht
bedeuten. Solche Methoden wadren nur so etwas wie Eselsbriicken.
Die von ihnen entwickelten GroRen, wie etwa der Druck und die
Temperatur bei den Gasen, wadren demnach so etwas wie das
sprichwértliche nétige Ubel, weil es nicht in der menschlichen Macht
stiinde, die Bewegung der einzelnen Gaspartikel zu kennen und zu
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erfassen. Ware dies moglich, das wirde angeblich das streng
deterministische mechanistische Bild der Natur bestdtigen. Damit
konnten die Physiker der klassischen Pragung noch fiir ein wenig Ruhe
vor dem sprichwortlichen Sturm sorgen. Danach reihte sich jedoch
eine Niederlage an die andere. Zu den bekanntesten gehort die
Wegraumung von Ather, mit dem die klassische Mechanik ihren
letzten Anker warf, um sich von der bahnenden Kapitulation zu retten.
Der TodesstolR kam dann von der Quantenphysik. Als sich das vollig
neue Prinzip, die ,Unscharferelation” als Annahme erwiesen hat, mit
der sich die Vorginge in der Mikrowelt erklaren lassen, waren die
alten  mechanistischen  Prinzipien (Hypothesen) Uber die
,elementaren” Massen und die universale Kausalitdit nicht mehr
lberlebensfihig. Die Ironie lasst sich nicht Gbersehen. Gerade das
Prinzip der Kausalitat, das der Physik wie kein anderes groBen Ruhm
einbrachte, hat sich als Hindernis auf dem Weg zu ihrer
Fortentwicklung erwiesen. Es blieb folglich nichts anderes lbrig, als es
aus dem Weg zu rdumen. Hat Hume nicht gerade das schon vor fast
zwei Jahrhunderten verlangt? Ja, hat er. Und kein geringerer als
Einstein wusste das zu wirdigen. Wer an Sinn und Nutzen von der
Philosophie zweifelt, sollte sich das also noch einmal lberlegen. Was
flr ein Wagnis es war, damals das Kausalprinzip in Frage zu stellen,
kann man richtig begreifen, wenn man bedenkt, wann Hume das
getan hat.

Hume lebte in der Zeit, als der Zeitgeist von den Erfolgen der
klassischen Mechanik richtig berauscht war. Je genauer die Gerate zur
Messung der mechanischen GréRen waren, desto mehr haben sie den
Werten entsprochen, welche sich mit mathematischen Formeln mit
beliebiger Genauigkeit (Nachkommastellen) ausrechnen lieRen. Durch
die Fahigkeit der klassischen Physik empirische Tatsachen exakt
vorhersagen zu kénnen, hat sich der Eindruck immer weiter bekraftigt,
dass im Universum alles nach dem Prinzip Ursache—Wirkung geschieht.
Das mathematische System der Bewegungsgesetze von Newton, das
partikel-mechanische Modell der Natur, schien die grofle Weltformel
zu sein, die das Mysterium entratselt, wie Gott die Welt erschuf.
Deshalb ist es leicht verstandlich, warum Alexander Pope drei Jahre
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nach Newtons Tod die Inschrift flr sein eigenes Grab in Westminster
Abbey erdachte: ,,Natur, Naturgesetze im Dunkeln sah man nicht, Gott
sprach: Es werde Newton! Und es ward Licht.” Auch der franzdsische
Mathematiker und Gelehrte Joseph—Louis Lagrange bemerkte damals
in Bezug auf Newton pathetisch: ,Er ist der Glicklichste, das System
der Welt kann man nur einmal erfinden.” Aber das hat sich als nur der
sprichwoértliche Hochmut erwiesen, nach dem am Beginn des vorigen
Jahrhunderts der Fall kam. Bemerken wir dazu auch noch, dass es
damals den allermeisten Physikern nicht gelungen ist, auf die neue
Denkweise umzuschalten. Es gab sogar nicht wenige groRe Physiker,
die sich um die klassische Mechanik verdient gemacht haben, aber bis
zu ihrem Tod die neue Physik ablehnten. ,Eine neue wissenschaftliche
Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, dal8 ihre
Gegner Uberzeugt werden und sich als belehrt erkldaren, sondern
vielmehr dadurch, daR die Gegner aussterben und daB die
heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit
vertraut gemacht ist“ — so Max Planck tGber die damalige Lage in der
Physik. Das muss nicht verwundern. Verwunderlich, und zugleich auch
hochinteressant ist es, dass sogar Einstein immer wieder der
Versuchung erlag zu glauben, die Natur kdme uns vielleicht nur wegen
der Unkenntnis aller relevanten Faktoren, der ,verborgenen
Variablen®, als nicht deterministisch vor. Als ihm wahrend des
bekannten Kopenhagener Streits der Atomphysiker die logischen
Argumente ausgegangen waren, griff er schliefflich — wie man es in
Verzweiflung schon seit eh und je tut — nach der ,gottlichen
Hypothese”. Er fasste namlich seine ablehnenden Ansichten zur neu
entstandenen Quantenphysik bzw. zur Unscharferelation in einem
inzwischen beriihmt gewordenen Satz zusammen: ,Gott wirfelt
nicht!“. Daraufhin entgegnete ihm Niels Bohr, dass ,es doch nicht
unsere Aufgabe sein kann, Gott vorzuschreiben, wie er die Welt
regieren soll”. Einstein galt danach unter Physikern zwar weiterhin als
der brillante Wissenschaftler, der die Relativitdtstheorie entwickelte,
aber den Anschluss an die moderne Atomphysik verloren hatte. Wie
schwer es in der Zeit der souverdanen Herrschaft der klassischen
Mechanik sein musste, schon in Erwadgung zu ziehen, dass genaue
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wissenschaftliche Vorhersagen auch ohne Annahme einer
deterministischen Natur moglich sind, kann man Kant noch als Beispiel
hinzufiigen. FUr ihn ist wissenschaftliches Wissen nur aus der
(apriorischen) logischen Perspektive der Kausalitat moglich. Damit fiel
er hinter Hume zurtick.

Wir wissen zwar nicht, wie sich Hume die weitere Entwicklung der
Naturwissenschaften vorgestellt hat, wenn sie sich nicht auf eine
strenge Kausalitat in der Natur stiitzen sollte, aber das ware wirklich
zu viel sogar von ihm verlangt. Es ist fiir uns zudem noch wichtig zu
erwahnen, dass er auch dort, wo ethische Aspekte relevant sind, von
Kausalitat nichts hielt. Am deutlichsten wird das bei seiner Auffassung
der sozialen Ordnung. Sie sollte durch Regeln zustande kommen, wie
schon erwahnt wurde. Wie alle Denker und Philosophen der friihen
Moderne hat auch Hume unter Regeln eigentlich immer
Verhaltensregeln verstanden. Weil bei solchen Regelungen die
Rickkoppelung ziemlich unauffdllig ist, hat es bei oberflachlicher
Betrachtung den Anschein, eine so geschaffene Ordnung beruhe auf
personlicher Freiheit. Erst wenn man sich die Rickkoppelung bewusst
macht begreift man, dass auch fir diese Regeln genau dasselbe wie fir
Mengenregelungen gilt. Es geht um eine Art der Lenkung nicht—
deterministischer Prozesse, genauer gesagt um solche Prozesse,
dessen Funktionsweise man nicht richtig kennt. Deswegen — aber auch
wegen der anderen ihren Eigenschaften — haben die Verhaltensregeln
die gleiche funktionale Struktur wie die Mengenregelungen, flr die
auch gilt, dass sie nichts mit der Kausalitdt zu tun haben und trotz
unvollstandiger Kenntnisse erfolgreich funktionieren. Es ist fir sie
vollig ausreichend, wenn es zwischen einigen GroRBen (Faktoren) des
Systems (StellgroRen) und der ZielgroRe (Istwert) mit groRer
Wahrscheinlichkeit einen ausreichend starken
Wirkungszusammenhang gibt. Dank dieses Zusammenhanges ldsst sich
der Prozess regeln. Die restlichen Groflen aus der Umgebung
(,Stérungen”), die nur schwach sind oder zuféllig vorkommen,
verhindern die Regelung nicht und brauchen gar nicht gekannt zu
werden. Der groBe praktische Vorteil der Regelung ist eben, dass sich
mit ihr Ziele erfolgreich realisieren lassen, auch wenn die Vorgange im
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geregelten Prozess (bzw. System) wenig oder gar nicht bekannt sind
(black box). Man kann folglich sagen: Die Regelung weiR nicht, ob das
System, das sie lenken soll, deterministisch aufgebaut ist oder nicht,
und sie braucht es auch gar nicht zu wissen.

Bei der Steuerung kann man die StellgréRe in der Tat als Ursache und
den Istwert als Folge verstehen. Die Steuerung verlduft also streng
kausal bzw. deterministisch von oben herab, so dass man sie als
Weitergabe der Ursache im Hinblick auf ein Ziel bezeichnen kann. Will
man steuern, muss es also unbedingt ein kausaler Zusammenhang
zwischen dem Sollwert und dem Istwert geben. Ob man diesen hat,
ldsst sich — zumindest in einfacheren Fadllen — daran eindeutig
erkennen, wie das Verhdltnis der StellgroBe zum Istwert aussieht.
Lasst sich in jedem Augenblick aus der StellgroRe der Istwert
(quantitativ) genau bestimmen — so wie sich etwa bei einem Satelliten
durch den Raketenschub die Umlaufbahn bestimmen lasst —, so hat
man ein steuerbares deterministisches System. Hier ist auch ein
weitgehend vollstandiges Wissen vorhanden und wird praktisch
genutzt. Bei der Regelung ist das vollig anders. Zwischen dem
Offnungsgrad  des  Heizungsventils  (StellgroRe) und  der
Zimmertemperatur (Istwert) in unserem Beispiel gibt es keinen
guantitativen Zusammenhang, also keine Weitergabe der Ursache in
Bezug auf das Ziel. Hier liegt viel weniger Wissen vor, die praktische
Anwendung ist aber trotzdem erfolgreich.

Entsprechend unterscheiden sich die mathematischen Beschreibungen
der Steuerung und der Regelung voneinander. Bei einem gesteuerten
System lassen sich die Werte aller GroRen fir einen beliebigen
Zeitpunkt in der Zukunft genau ausrechnen. Bei der Regelung ist das
nicht moglich. Das hat damit zu tun, dass von den Faktoren, die das
gelenkte bzw. geregelte System bestimmen, viele unbekannt sind.
Trotz dieser vielen unbekannten Faktoren (,verborgenen Variablen®)
im System gibt es genaue Methoden, mit denen sich Regelungen
projektieren lassen, die bei ihrer Anwendung genau so gute praktische
Ergebnisse erzielen wie Steuerungen. Mit diesen Methoden lassen sich
aber auch viele Systeme oder Prozesse lenken, die nicht steuerbar sind.
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Weitere wichtige Unterschiede zwischen Steuerung und Regelung

werden in der folgenden Tabelle (ibersichtlich dargestellt:

Steuerung Regelung
Beschaffenheit des deterministisch ohne Belang
Systems:
Datenbedarf: hoch niedrig

(vollstandiges Wissen)

(partielles Wissen)

Status des Lenkers:

er kennt das System

er reagiert nur

vollstandig auf etwas
Wirkungsablauf: subordinativ (mehrere zirkuldr (mit feedback)
Befehlsstufen) Riickfiihrung der
Weitergabe der Wirkung auf ihre
Determination eigene Ursache
Behandlungsweise verhindern, ausweichen,
der Stérungen: beseitigen ausgleichen
Sozialer Kontext: elitar—expertokratisch egalitar—-demokratisch
Lenkungsaufwand: hoch niedrig

Die Eigenschaft, die Welt nach eigener Vorstellung gestalten zu
konnen, ohne sie als deterministisch betrachten zu mussen bzw. ohne
sie vollstandig erklaren und verstehen zu missen, ist eine der
wichtigsten Erkenntnisse der Wissenschaft im vorigen Jahrhundert. Es
bedeutet, dass die angebliche , Komplexitat” der sozialen Systeme und
Prozesse kein Argument dafiir sein kann, dass diese sich den
Moglichkeiten der Wissenschaft entziehen. Es folgt auch nicht, dass
eine so prazise und strenge Logik wie die mathematische fir die
sozialen Systeme und Prozesse ungeeignet ware. Wenn sie sich
namlich in den Naturwissenschaften erfolgreich auf die Prozesse und
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die Systeme praktisch anwenden lasst, die nicht streng deterministisch
oder gar black box sind, warum sollte sie auch fir soziale Prozesse und
Systeme, die solche sind, nicht taugen. Verallgemeinernd gesagt,
kénnen also die mathematischen Methoden praktisch nitzliche
Schlussfolgerungen bzw. Aussagen auch Uberall dort liefern, wo sich
die empirischen GroBen nicht besonders gut messen lassen. Die
Beibehaltung der Mathematik in der Wirtschaftswissenschaft kann
also mit Sicherheit nicht falsch sein. Das noch einmal besonders
hervorzuheben ist deshalb wichtig, weil die freiheitliche Ordnung,
nachdem alle anderen Versuche sie zu begriinden und zu
rechtfertigten gescheitert sind, von den heutigen sogenannten
postmodernen Philosophen und Sozialwissenschaftlern (Luhmann,
Popper, ...) mit dieser skeptizistischen Masche verteidigt wird (Kapitel
1.3¢). Man konnte hier wohlwollend einen Irrtum annehmen, aber es
ist gar nicht abwegig genauso vorauszusetzen, dass es sich auch bei
diesen Meisterdenkern einfach nur um den Ublichen Karrierismus am
Hofe der heutigen ,Eliten” handelt. Zu sagen, die freiheitliche Ordnung
sei alternativlos, weil die Ratio bzw. die Wissenschaft wegen der
yJunvollstandigen Erkenntnisse” Uber die sozialen Systeme und
Prozesse fur diesen Bereich unbrauchbar sei, ist heute aber nichts
anderes als ein argumentativer Anachronismus. So stellt sich die Frage
schon langst nicht mehr. Die neue Wissenschaft Kybernetik hat hier
endgiltig fir die Klarheit gesorgt: Man kann Systeme entweder
steuern, dann haben wir die eine Funktionsweise des Systems, oder
regeln, dann haben wir die andere. Tertium non datur. Wir kénnen
also mit Sicherheit davon ausgehen, dass es eine wissenschaftlich
fundierte Theorie der freiheitlichen Ordnung, nach der man schon seit
drei Jahrhunderten vergeblich sucht, niemals geben wird. Folglich
entbehrt es jeder Grundlage lber das System der unbeschrdankten
Freiheit als Konzeption der Ordnung von besonderer Art zu sprechen,
weil eine solche gar nicht moglich ist. Wovon die skeptizistisch—
liberalen Philosophen faseln ist nicht ,,das Reich der Freiheit”, sondern
ein Reich unendlicher Hirngespinste.

Wenn so etwas wie eine freiheitliche Ordnung nicht existiert, kann
man sich nicht wundern, dass alle Versuche der ,Freiheit” einen
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authentischen Sinn zu geben klaglich gescheitert sind. Das Wort
,Freiheit” ist nichts weiter als nur eine Abstraktion, eine /llusion des
Objektiven, die moglich ist, weil die menschliche Sprache Worte zu
bilden erlaubt, die eigentlich vollig inhaltsleer sind, obwohl sie eine Art
von anschaulicher Vorstellung vermitteln. Als Sammelbegriffe
(,,geistige Schubladen”) sind solche sprachlichen Konstrukte zweifellos
natzlich, man sollte aber nicht so tun, als ob es sich dabei um Begriffe
handelt, die einen eigenen konkreten empirischen Bezug bzw. Inhalt
haben. Bedauerlicherweise gerade solche Worte laden schnell zum
ideologischen Missbrauch ein. Im real existierenden Kapitalismus
vermittelt man mit ,Freiheit” ein vages Versprechen, das irgendwann
ganz sicher in Erfiillung gehen wird, aber nicht jetzt und hier. So war es
auch mit den Worten ,Paradies” oder ,Kommunismus”“ — wobei der
Kommunismus ironischerweise auch ein ,Reich der Freiheit” sein
sollte. Deshalb lasst sich ohne zu Ubertreiben sagen, dass die Idee der
freiheitlichen Ordnung zu den groBten Hirngespinsten und damit
Torheiten der Moderne gehdrt. SchlieRlich kann es nicht wundern,
dass sie am Ende der groRen metaphysischen Systeme der deutschen
Philosophen immer als Schwanz hangt.

5.2d Die Regelung als das universale Prinzip der lebenden Welt

Als die klassische Physik immer neue Fortschritte meldete, war die
Versuchung groR, ihr Weltbild der toten Materie auf die lebende Welt
zu Ubertragen und dadurch die Ordnung der lebenden Natur zu
erkldaren. Zum einen sind die Organismen letztlich aus Atomen und
Molekiilen aufgebaut, zum anderen lassen sich Ahnlichkeiten in der
Struktur und Organisation der lebenden Welt mit dem Aufbau der
toten Materie tatsachlich schnell finden. Im partikel-mechanischen
Modell der klassischen Physik bzw. Mechanik gibt es kein Zentrum und
unter den mechanischen Kraften gibt es keine hierarchische
Rangordnung. In der Welt der Tieren auch nicht, folglich sollte die
klassische Mechanik eine universelle Erklarung fiir alle Ordnungsargen
sein. Die schon erwahnte ordre naturel der Physiokraten war der erste
ernsthafte Versuch dieses Weltbild auf die menschliche Gesellschaft
zu Ubertragen. Gegen eine solche Vulgarisierung der Ordnung der
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lebenden Welt haben sich die Biologen bald gewehrt. Sie haben
schnell bemerkt, dass die Erklarung des Lebens, die auf einer
mechanistischen Vorstellung beruht, an eine prinzipielle Grenze stoft.
,Die Charakteristik des Lebens liegt nicht in irgendeiner Besonderheit
einzelner Lebensvorgidnge, wohl aber in der bestimmten Ordnung aller
dieser Vorgédnge untereinander” (Bertalanffy 1932: 51). Die ,, Ordnung
der Vorginge” kann gestort werden, wenn ein biologischer
Organismus erkrankt, sie hort endgiiltig auf zu existieren, wenn er
stirbt. Die Ordnung geht dann in Unordnung Uber. In der lebendigen
Welt gibt es also zwei Zustiande, die sich voneinander klar
unterscheiden: Ordnung und Unordnung. Dadurch hebt sich das Leben
offensichtlich und grundsatzlich von der anorganischen Natur ab. In
der anorganischen Natur gibt es eigentlich keine Ordnung, weil sie nie
in Unordnung geraten kann. In der Welt der klassischen Physik und
ihrem partikel-mechanischen Modell ist das besonders offensichtlich.
Die mechanischen Krafte befinden sich immer im Gleichgewicht. Ein
Ungleichgewicht der Krafte, das einer Unordnung entsprechen wiirde,
ist vollig ausgeschlossen — also nie moglich. Es scheint aber, dass sich
bei den Maschinen die , Ordnung der Vorgange” von der Unordnung
doch unterscheiden lasst. Der Scheint trigt aber.

Die ,,Ordnung der Vorgange” im Sinne des Lebens bedeutet Existenz
eines sich selbst erhaltenden dynamischen Prozesses, eines
»Flielgleichgewichts” (Ludwig von Bertalanffy), das unter stdndigem
Zerfall und Wiederaufbau erhalten bleibt. Bei einer Maschine finden
wir dagegen nichts, was einem Zerfall und dem darauf automatisch
folgenden Wiederaufbau ahnlich ware, obwohl die Funktionsweise
von Maschinen auch sehr kompliziert sein kann. Nehmen wir als
Beispiel die mechanische Uhr. Auch sie ist schon ein ziemlich
kompliziertes mechanisches System. lhre Teile verschleilen sich
standig, aber sie organisieren und regenerieren sich nicht von selbst.
Sie bleibt immer in einem Zustand des Gleichgewichts der Krafte, auch
wenn sie einst kaputt ist. Sie hat dann sozusagen kein
»,Bedirfnis” diesen Zustand zu andern und das ist der springende
Punkt. Damit ist sie kein sich selbst erhaltendes, sondern ein
pflegebedirftiges System, das jemand laufend von auRen betreuen
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und reparieren muss, damit es funktionsfahig bleibt. Dass solche
Systeme nicht als selbststandige Ordnungen zu verstehen sind, lasst
sich schon daran erkennen, dass ihre theoretische Erklarung keine
Begriffe wie etwa Entstehen, Selbsterhaltung, Wachstum oder Tod
braucht. Diese Begriffe sind dort nicht nur Gberflissig, sondern auch
ohne jeglichen Sinn. Schlieflich kennt sie die Sprache der klassischen
Mechanik nicht. Vor allem ist in einer mechanistischen Welt der
Begriff des Wachstums sinnlos und der Begriff des Entstehens erst
recht. Der Erhalt der Masse und der Energie ist gerade das Gegenteil
von dem Wachstum und dem Entstehen, und dieses Prinzip wurde
bekanntlich in der klassischen Physik sogar zum wichtigsten
universalen Naturgesetz postuliert. Der Biologe und Systemtheoretiker
Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) bemerkt spottisch zur Auffassung
von Systemen, die angeblich von allein, sozusagen nur durch die freien
Krafte der Natur entstehen wiirden: ,Lokomotiven und Uhren pflegen
sich eben nicht zufallig in der Natur zu bilden — und die unendlich
komplizierten, organischen ,Maschinen’ sollten es ja?“ (1949: 22).
Wenn sich in der lebenden Welt stabile Ordnungen bilden, kann also
angenommen werden, dass dort neben den Kraften, die der toten
Materie innewohnen, auch ein davon grundsatzlich verschiedener
Faktor wirkt, der die Geschehnisse vorausschauend auf ein Ziel hin
ausrichtet. Gibt es einen solchen wirklich, was fir ein Faktor kdnnte
das wohl sein?

Um den Unterschied zwischen lebenden und mechanischen Systemen
zu erklaren, haben sich seinerzeit die Vitalisten (Henri Bergson, Hans
Driesch) mit der Annahme beholfen die besagt, es existiere eine
lebende Kraft (élan vital), auch Entelechie genannt, die die Materie
quasi durchdringen und so die physikalisch—-chemischen Prozesse
rdumlich und zeitlich ordnen wirde — sei es auf kausale oder auf
finalistische Weise. Nun kdnnte man mit der Entelechie sicherlich
Einiges erklaren, sie bleibt aber eine leere metaphysische Abstraktion
jedoch keine naturwissenschaftliche Kategorie. So wie die Freiheit der
Physiokraten ihre letzte Zuflucht bei der Gottesabsicht (ius divinum)
sucht, so verschiebt der Begriff Entelechie auch nur das unl6sbare
Geheimnis an eine andere Stelle. Man kann jedoch anerkennend
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sagen, die Vitalisten haben das Problem zwar nicht gel6st, aber
gesehen und erkannt haben sie es schon. Die spateren
selbsternannten Liberalen dagegen haben sich tber dieses Problem
einfach hinweggesetzt.

Die Theorie der Regelung benétigt keine zusatzlichen geheimnisvollen
Faktoren (Entelechie, Intelligent Design), die sozusagen hinter den
Kulissen am Werk sind, um das FlieRgleichgewicht des Lebens zu
erklaren. Nachdem wir die prinzipielle Funktionsweise der geregelten
Prozesse erortert haben, lasst sich problemlos erklaren, was in der
lebenden Natur vor sich geht. Um es zu veranschaulichen, bedienen
wir uns eines einfachen Beispiels aus der Biologie. Dieses fiihrt uns auf
eine Insel vor der chilenischen Kiste, die durch die Geschichte von
Robinson Crusoe beriihmt geworden ist. Historisch beschlagene Leser
wissen, dass die alteren liberalen Okonomen, bevor sie sich das
partikel-mechanische Gleichgewichtsmodell zu Eigen gemacht hatten,
auf Basis dieser Erzahlung ihre Modelle argumentierten und
propagierten. Uns interessieren jetzt aber nicht diese, bald zum Ziel
von Spott gewordenen ,,6konomischen Robinsonaden”, sondern das
reale Ereignis, das sich dort abspielte:

Der Entdecker dieser Insel, ein gewisser Juan Fernandez, hatte auf ihr
ein Ziegenpaar ausgesetzt, welches sich auf den gut grasbewachsenen
Wiesen reichlich vermehrte. Die spanische Regierung, entschlossen,
das Piratennest, das sich auf dieser mittlerweile mit Nahrung reichen
Insel gebildet hatte, zu zerstoren, liel einige Zeit spater ihrerseits
einen Hund und eine Hindin aussetzen. Diese begannen ebenfalls sich
frohlich zu vermehren, da die Ziegen eine leichte Beute fiir sie waren.
Bald begannen die Ziegen vor den Hunden in den felsigen Teil der Insel
zu fliehen, wohin nur die schnellsten und zdhesten Hunde imstande
waren, ihnen zu folgen und sie erfolgreich zu jagen. Allerdings wurden
niemals alle Ziegen aufgefressen und auch nicht ihr kompletter
Nachwuchs. Deshalb kam es schlieRRlich zu einem Verhaltnis der Ziegen
zu den Hunden, das um einen ziemlich konstanten Mittelwert
schwankte. Es hat sich also ein Gleichgewicht gebildet, das Dynamik
und Stabilitdat in sich vereint, ein FlieSgleichgewicht. Die Liberalen
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sahen hierin das Werk der Freiheit, die wie schon immer nichts erklart.
Wir brauchen unser Beispiel nicht mit irgendeiner geheimnisvollen
natlirlichen Freiheit zu erklaren, sondern wir tun es im Rahmen der
Kybernetik.

Das im Lauf der Zeit gebildete Gleichgewicht auf der Insel gehort zu
den typischen biologischen Gleichgewichten zwischen Beute und
Rauber. Im konkreten Fall bedeutet das: Ein Ziegenpaar bringt in
seinem Leben mehr als zwei Ziegen zur Welt, und zwar so viele, dass
diese das Uberleben — man nennt dies auch Subsistenzminimum — der
Hundepopulation auf einem stabilen bzw. nicht sehr stark
schwankenden Niveau ermdoglicht. Die konkrete Zahl der Ziegen ist fiir
uns an dieser Stelle nicht von Belang. Wir sehen uns nur die Faktoren
der Dynamik an, die zu diesem sich selbst erhaltenden Zustand fiihren.
Diese Faktoren lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Zur ersten
gehort die Anatomie der Tiere, also alle ihnen angeborenen und durch
Erfahrung erworbenen Eigenschaften, zur zweiten die Umwelt, also
alle vorgefundenen Bedingungen und Ressourcen des Lebensraums. In
unserem Fall ist das Relief der entscheidende Faktor der Umwelt, weil
es imstande ist, den Jagderfolg der Hunde entscheidend
einzuschranken. Wenn dies alles bericksichtigt wird, lasst sich das
Entstehen der Ordnung wie folgt nachvollziehen: Als die spanische
Regierung das erste Hundepaar auf der Insel aussetzte, war es
zunachst von zahlreichen, leicht zu erbeutenden Ziegen umgeben und
der Jagderfolg pro Hund war sehr hoch. Die erbeutete Zahl der Ziegen
lag daher UGber dem Subsistenzminimum der Hunde. Als Folge davon
vermehrten sie sich und die Ziegen mussten immer mehr den Schutz
der Umwelt bzw. des Reliefs, sozusagen ihres einzigen Verblindeten,
suchen. Sie mussten so lange ihre Weideflachen aufgeben, bis das
Relief den Jagderfolg der Hunde so verringerte, dass pro ein Hund nur
das Subsistenzminimum erbeutet werden konnte. An diesem Punkt
hat sich schlieilich ein stabiles Gleichgewicht gebildet.

Wenn wir diese Ordnung als stabil bezeichnen, meinen wir damit eine
langfristig etwa gleich bleibende Anzahl der Ziegen, so dass diese Zahl
als Sollwert betrachtet werden kann. Den Istwert stellt dann die
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tatsachliche Zahl der Ziegen dar. Die Hunde beobachten die Ziegen
standig und gehen auf die Jagd (feed back). Um die Beute zu erlegen,
nutzen sie dabei die ihnen angeborenen Ausstattungen und
erworbenen Fahigkeiten. Weil der Rauber grundsatzlich korperlich
stark ist, sind fir die Beute glnstige Umweltfaktoren von
entscheidender Bedeutung. Biologie und Umwelt stellen in diesem
Zusammenhang den Algorithmus dieser natirlich entstandenen
Regelung dar. Durch diesen Algorithmus wird der Jagderfolg der
Hunde bestimmt, die als StellgroRe der Regelung betrachtet werden
kann. Damit sind wir zur Struktur eines geschlossenen Regelkreises
gelangt, wie man ihn aus der Kybernetik kennt.

Es ist auch unschwer zu erkennen, dass das vorige Beispiel mit Ziegen
und Hunden im Prinzip eine Regelung ist, die genauso funktioniert wie
die Temperaturregelung im obigen Beispiel. Auch die parallele
zwischen der Warmezufuhr und dem Jagderfolg der Hunde ist
offensichtlich:

Wenn die Temperatur in dem | Wenn die Anzahl der Ziegen (die
Zimmer (die IstgroRe) steigt, lasst | IstgroRRe) steigt, Gberleben mehr Hunde,
das Heizungsventil (die | so dass sich ihr Jagderfolg (die
StellgroRe) weniger Warme | StellgroBe) langsam vergroBert und die
herein und die Temperatur fdllt | Anzahl der Ziegen entsprechend sinkt
und umgekehrt. und umgekehrt.

Einen wichtigen Unterschied gibt es aber: Bei der Temperaturregelung
wurde das Temperaturniveau, also der Sollwert, vom Menschen
eingestellt. Doch wie ist es in der Natur?

5.2e Fehlender Sollwert (,,unsichtbare Hand”) und Stabilitédtsproblem

Machen wir uns noch ein paar Gedanken liber das FliefSgleichgewicht
auf der Robinsonschen Insel. Es ist naheliegend, dass mehr Ziegen
(Istwert) Giberleben wiirden, wenn zum Beispiel das felsige Gebiet der
Insel groRer ware und der steinige Boden dort mehr Gras wachsen
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lieBe. Wir kobnnen uns auch gut ausdenken, was mit dem
Gleichgewicht geschehen wiirde, wenn sich die Insel Gber Nacht in
eine flache Wiese verwandeln wiirde. Die Hunde wiirden schnell ihre
Nahrungsquelle vernichten und danach bliebe ihnen nichts anderes
Gbrig, als sich gegenseitig aufzufressen. Die natiirliche Ordnung wiirde
also schnell in sich zusammenbrechen und die beiden Arten von der
Insel vielleicht ganz verschwinden. Der Istwert und der Sollwert
wirden auf Null fallen. Stellen wir uns aber vor, die Hunde wollten
ihre Population Uber die des ,natirlichen” Zustandes hinaus
vergroRern. Dann ldge es an ihnen, eine addaquate Umwelt aus eigener
Initiative herbeizufiihren. Sie kdnnten sozusagen als rationale Egoisten
etwa Diinger in die Lebensraume der Ziegen einbringen oder ihnen
Medikamente liefern. Unter diesen Bedingungen wirde sich der
Sollwert auf ein hoheres Niveau heben lassen, wie von einer
,unsichtbaren Hand“.

Mit dem mathematischen Modell des Regelkreises lasst sich
problemlos simulieren, wie sich bei veranderten Umstdanden wie durch
eine ,unsichtbare Hand” das stabile Niveau (Sollwert) verschiebt —
nach oben oder nach unten. Die mathematische Modellierung bietet
die Moglichkeit Systeme mit beliebiger Zahl von Variablen (GréRen)
und verschiedensten Strukturen zu erfassen und dann Algorithmen an
ihnen zu testen. Das ist auch aus einem anderen Grund besonders
natzlich, namlich um die Stabilitdt des Regelkreises zu prifen. Um
dieses wichtige Problem — das die Praktiker bei den technischen
Anlagen und Einrichtungen zuweilen zur Verzweiflung treibt — zu
erlautern, greifen wir noch einmal auf unser Beispiel der
Temperaturregelung zurilick. Jene sparsamen Hausbesitzer, die es
gewagt haben mit ihrem Heizsystem selber zurechtzukommen,
werden das Problem gut nachvollziehen koénnen. Wenn der
Temperaturregler nicht richtig projektiert oder eingestellt ist,
entspricht die Isttemperatur nicht dem gewiinschten Sollwert,
sondern sie weicht standig von ihm ab. Es wird im Zimmer zu kalt,
dann zu heiB, wieder zu kalt usw. Schwankungen dieser Art kennen
wir auch in der Welt der Lebewesen. Es gibt bekanntlich Arten, die sich
so inaddquat bzw. explosionsartig vermehren, so dass sie schnell ihre
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Nahrungsquellen fast leer fressen, was schlieflich zu einem
Massensterben innerhalb der Population fiihrt. Wenn sich nach einer
bestimmten Zeit ihre Nahrungsquelle wieder regeneriert hat,
wiederholt sich der Vorgang, so dass wir ein stdndiges, extrem
abruptes Auf und Ab beobachten. Die berihmt—beriichtigten
biblischen Heuschrecken sind das alteste Uberlieferte Beispiel dafir.
Solche starken Wachstumsschiibe mit anschliefenden
Zusammenbrichen kennen wir allzu gut auch von der freien
Marktwirtschaft. Damit verrdt sie uns, dass sie ein kybernetisches
System ist, und zwar ein sehr schlecht geregeltes.

Aus der taglichen Erfahrung der Regelungstechnik ist gut bekannt,
dass sich zu starke zyklische Schwankungen nicht einfach dadurch
beseitigen lassen, indem man in die Regelstrecke irgendwelche
»,Bremsen” als ,Stabilisatoren” einbaut. Doch gerade diese scheinen
dem so genannten ,gesunden Menschenverstand”, der mit
kybernetischen Kategorien nicht vertraut ist, duRRerst plausibel zu sein.
Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang an Schumpeters Aussage,
Autos seien gerade deshalb als Mittel zum schnellen Fahren geeignet,
weil sie mit Bremsen ausgestattet sind. Man konnte aber bis heute
noch keine funktionierenden , Bremsen” gegen die zyklischen Krisen
der freien Marktwirtschaft finden. Das ist ein Ding der Unmaoglichkeit.
Auch bei einer schlecht projektierten Heizung, um bei unserem
hauslichen Beispiel zu bleiben, gibt es keine ,Bremsen” oder
»Stabilisatoren”, die helfen wiirden. Wenn unser Temperaturregler,
anstatt die Raumtemperatur zu stabilisieren immer wieder Warme—
bzw. Kilteausschlage hervorbringt, dann ware nichts gewonnen, wenn
wir in den Keller gehen und die Flammenstdrke des Brenners
beschranken. Die Ausschlage lieBen sich damit dampfen, aber das
durchschnittliche Niveau der Temperatur (Istwert) wirde absinken.
Trate man noch starker auf diese , Bremse”, wiirde man im Zimmer
nur noch frieren. Wir sehen also, dass eine solche Denk- und
Vorgehensweise schon an einer Aufgabe scheitert, die sich auf ein
technisches System bezieht, das bei weitem nicht so kompliziert ist
wie die menschliche Gesellschaft. Sie scheint dem sogenannten
gesunden Menschenverstand aber verniinftig und einleuchtend zu

75



sein, weil hinter diesem die Vorstellung von simplen kausal-
mechanischen Prozessen steht, in denen sich durch Eingriffe in Form
von Zwang und Sanktionen das Gewl{inschte bewirken ldsst. In diesem
Sinn stimmt es also, dass die sozialen Systeme zu ,komplex” fir eine
Lenkung sind; dies bezieht sich aber ausdriicklich auf die Steuerung.

Doch trotz zahlreicher schlechter Erfahrungen mit ,Bremsen” und
,Stabilisatoren” in der Marktwirtschaft sind manche pragmatisch
eingestellten Okonomen immer noch der Uberzeugung, mit ihnen die
extremen Konjunkturschwankungen beseitigen oder mildern zu
kénnen. Vor allem in der Geldpolitik sind die Schamanen fir die
,Bremsen” und ,Stabilisatoren” immer noch sehr gefragt und
geschatzt. Sie werden mit der Aufgabe betraut, bei jedem Anzeichen
einer sich ,lUberhitzenden” Konjunktur oder einer sich ankiindigenden
Inflation die Geldmenge zu drosseln oder die Zinsen zu erhéhen. Ware
diese Strategie der Stabilisierung erfolgreich, so ware in den letzten
Jahrzehnten  die  Wirtschaft von  starken  konjunkturellen
Schwankungen verschont geblieben. Dies ist aber nicht der Fall. Die
Schwankungen sind geblieben, nur haben sie auf einem niedrigeren
Wachstums— und Beschéaftigungsniveau stattgefunden. Es ist exakt so,
wie wir es auch in der Technik von schlecht geregelten Prozessen nur
zu gut kennen.

Fligen wir dem Gesagten noch hinzu, dass die ,Regelungsgiite”, wie
der technische Fachmann sich beziiglich der Genauigkeit und Stabilitat
ausdriickt, nicht allein von der Regelung bzw. von ihrem Algorithmus
abhangt. Es gibt natlrlich bessere und schlechtere Regelungen
(Algorithmen), aber viele Prozesse lassen sich nun einmal nicht regeln.
Deshalb ist es fir einen Projektanten von entscheidender Bedeutung
im Voraus zu wissen, ob sich ein Prozess regeln lasst oder nicht. Dies
herauszufinden ist nicht nur moglich, sondern in der Regelungstechnik
zwingend notwendig. Hier gehort es in der Tat zur normalen
Vorgehensweise, dass man zuerst das System bzw. die
,Regelstrecke” testet, und erst dann mit der Projektierung der
Regeleinrichtung  beginnt. Eine der gdngigen technischen
Testmethoden — fiir die weit verbreiteten PID—-Regler — beruht auf der
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so genannten Sprungantwort der Regelstrecke. Die Regelstrecke gilt
als gut regelbar, wenn die Ausgleichszeit der Sprungantwort
mindestens zehnmal groRer als die Verzugszeit ist. Worum es dabei
genau geht, braucht uns jetzt nicht zu interessieren. Der Sinn dieses
Verfahrens lasst sich aber leicht verdeutlichen. Fiir diesen Test braucht
man noch keinen Regler, sondern nur die StellgrofRe, fur die sich der
Projektant vorerst entschieden hat, um mit ihr das System zu regeln.
In unserem Beispiel der Heizungsanlage lauft der Test so ab: Zuerst
priift der Techniker, ob unmittelbar nach der von ihm simulierten
(schlagartigen) Offnung des Heizungsventils — das bei der
Temperaturregelung die Stelleinrichtung darstellt — die Temperatur
(Istwert) ausreichend schnell und ausreichend stark steigt, und
umgekehrt. Solange dies nicht der Fall ist, muss er die Heizungsanlage
entsprechend umbauen. Das ist im Prinzip kein Problem, deshalb
lassen sich heute solche Temperaturregelungen gut realisieren.
Ubertragen auf den Markt bedeutet dies, dass seine Regelung fiir eine
stabile Konjunktur bzw. Wachstum moglich ware, wenn es GréRen
(potentielle Stellwerte) gibt, auf die der Markt in dargelegter
kybernetischer Weise reagieren. Nach der neoliberalen Theorie ist der
Markt ein System, dass sich durch die Preise, genau genommen lber
die Kosten der Unternehmen selbst optimiert. Ware diese Annahme
richtig, dann misste jede von aulRen aufgezwungene Kostensenkung
(Steuer—, Zins— und Lohnsenkung) ausreichend schnell und
ausreichend stark zu Wachstum fihren und folglich neue Arbeitsplatze
schaffen. Dies ist in der Geschichte der Marktwirtschaft unzahlige
Male ausprobiert worden aber immer ohne Erfolg. Das bedeutet:
Kosten sind keine Faktoren, auf welche die Wirtschaft auf eindeutige
Weise reagiert. Deshalb ist die Kostensenkung als Stellwert fir
Regelung und damit Gberhaupt fiir eine Lenkung vollig ungeeignet.
Wenn dann der Verfechter der Angebotstheorie erklart, dass
Kostensenkungen zwar ,nicht immer” und ,nicht sofort”, aber ganz
sicher ,langfristig” wirken wiirden, bringt diese Aussage aus
kybernetischer Sicht nur eine Inkompetenz ans Tageslicht, die kaum
noch Uberboten werden kann. Die so genannte langfristige Wirkung,
bei der eine Frist nicht einmal ndher bestimmt wird, ist immer nur eine
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faule Ausrede des Versagers. Man erinnert sich hier wieder an Keynes:
,»Auf lange Sicht sind wir alle tot.”

5.2f Die Freiheit als ,,Ordnung des Fortschritts“, Ein Abgesang

Wenn (ber die Ordnung der lebenden Systeme gesprochen wird, ist es
angebracht, etwas Uber den Sozialdarwinismus zu sagen. Es war
gewissermallen ein weiterer Versuch, die sogenannte natiirliche
Ordnung auf die menschliche Gesellschaft zu tGbertragen. Wie schon
bei den Physiokraten sollte auch in der Evolutionstheorie von Spencer
gerade die Freiheit (laissez faire, laissez aller) eine spontane Ordnung
schaffen, aber vor allem einen permanenten Fortschritt. Heute gilt der
Sozialdarwinismus zwar nicht mehr als eine wissenschaftlich
ernstzunehmende Theorie, aber er stellt immer noch — wenn auch nur
stillschweigend — den einzigen Hintergrund der Gesinnung und Moral
der sdkularen Machteliten des real existierenden Kapitalismus dar. Er
basiert auf der Auffassung, der Fortschritt fande durch Survival of the
Fittest statt, also durch das Uberleben der Starksten, oder anders
gesagt durch die Vernichtung der Schwachen. Es ist der Tod, der den
Weg frei macht, damit das neue, bessere Leben voranschreiten kann.
Nur etwas drastischer formuliert steckt dieselbe Auffassung schon in
der bekannten Aussage des altgriechischen Philosophen Heraklit (520-
460 v. Ch.), dass ,der Krieg der Vater aller Dinge ist”. Zwar stimmt es,
dass dort, wo es Leben gibt, unbedingt und tberall auch den Tod
geben muss, es folgt daraus aber keineswegs, dass der Tod reichen
wirde, damit ein neues Leben automatisch entsteht und schon gar
nicht auch noch ein besseres bzw. fortschrittlicheres. Bedienen wir uns
wieder der beispielhaften Ereignisse auf der Robinsonschen Insel, um
es zu verdeutlichen. Nehmen wir einfach an, die Hunde hatten ihre
Effektivitat bei der Jagd evolutiv dermalRen gesteigert, dass das Relief
kein  Hindernis mehr fir sie ware. Diese gestiegene
,Anpassungsfahigkeit” hatte dazu gefiihrt, dass alsbald alle Ziegen
aufgefressen waren und die Hunde danach aussterben miussten. Hier
fihrt ,Starke” — in krassem Gegensatz zu Spencers Vorstellung — nicht
zum Fortschritt, sondern direkt ins Verderben. Die ,Anpassung” des
Starkeren, wenn die Schwacheren nicht auch entsprechend
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»,angepasster” werden, endet im schlimmsten Fall mit dem Tod,
sowohl der weniger als auch der besser ,angepassten”. Fir
irgendwelchen Fortschritt gibt es da keinen Platz. Es kommt in der
lebenden Welt manchmal vor, dass innerhalb einer und derselben Art
ein Teil einen anderen Teil vernichtet. Von einem Fortschritt kann hier
keine Rede sein. Die Sieger konnten dabei sogar diejenigen gewesen
sein, die aus eigener Kraft unfahig waren zu lGberleben, so dass sie sich
aus purer Verzweiflung auf den Krieg spezialisierten und nur deshalb
siegreich waren. Erinnern wir uns nur daran, wie oft die
»,Barbaren” hoch entwickelte Zivilisationen vernichtet haben. Der Krieg
ist doch nicht der Vater aller Dinge.

Damit wird deutlich wie unterkomplex und lickenhaft der
Sozialdarwinismus ist, wenn er eine allgemeine Ordnungstheorie des
Fortschritts sein will. Wie jede falsche Theorie spricht auch der
Sozialdarwinismus gewisse empirische Tatsachen an, aber als eine
Theorie des Fortschritts kann sie gerade den Fortschritt selbst nicht
erklaren. Mit ein paar Beispielen lasst sich das schnell verdeutlichen.
Die Schumpetersche Innovationstheorie ist eindeutig eine Theorie des
Fortschritts nach dem sozialdarwinistischen Muster. Wie bereits naher
erortert (Kapitel 2.1b), stimmt in ihr nicht einmal, dass fir den
okonomischen Fortschritt der ,Tod“ der veralteten Produkte und
Produktionsmethoden von Bedeutung ist. Fir die Erklarung des
Fortschritts, also wie die Innovationen entstehen (modus operandi)
fallt Schumpeter nichts ein, was von irgendwelcher Bedeutung ware.
Zuerst hat er sich unbekiimmert auf den ,Tuftler aus der
Garage” verlassen, der Innovationen angeblich aus einem inneren,
sozusagen psychischen Antrieb schafft. Als ihm jedoch klar wurde, wie
realitdtsfremd und schon gar nicht zeitgemalRR diese Auffassung ist,
suchte er Zuflucht bei den Monopolen bzw. ihrer , Technostruktur”.
Der Kniefall vor ihnen konnte aber seine Fortschritts— bzw.
Innovationstheorie nicht retten — mehr dazu im nachsten Kapitel. In
Bezug auf den Sozialdarwinismus erwdhnen wir jetzt auch noch die
schon angesprochene Falsifikationstheorie von Popper (Kapitel 1.3c),
weil sie ein offensichtlicher Versuch war, den Sozialdarwinismus auf
die Erkenntnistheorie anzuwenden. Soviel ist unbestritten, dass man
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jede wissenschaftliche Theorie standig priifen soll und sobald sie sich
nicht bewahrt hat bzw. nichts bringt, soll man sie abstoRRen. Dass also
Theorien ,sterben”, ist richtig aber banal. Fir das Entstehen der neuen
Theorien sorgt bei Popper die Freiheit. Wie und wann genau das vor
sich geht, dazu fallt ihm nichts ein. Popper |6st also das Geheimnis des
Fortschritts nicht, er verschiebt es nur an eine andre Stelle. Diese
Masche haben die Metaphysiker von den Theologen gelernt, die etwa
das Problem der Weltentstehung mit dem mystischen Begriff
,Gott” [6sen. Gegen die , kritische Philosophie” von Popper ldsst sich
schlielllich verallgemeinernd einwenden, dass die Kritik als
Grundprinzip in der Philosophie — eigentlich das Lieblingsstiick der
deutschen ,dialektischen” Philosophie — von Anfang an nur ein
sakularisierter Ersatz fiir BuBe war: ein theologisches Geriimpel im
neuen Gewand. Es stimmt zwar, dass der Fortschritt in den
Wissenschaften mit Kritik beginnen muss, realisiert wird er aber nur
dort und dann, wo die Gedankenginge (iber die bloRe Kritik
hinausgehen. Nur neue Gedankengidnge erzeugen etwas Neues. Die
ganze Erfahrung der Wissenschaften bezeugt das und in der
Philosophie bzw. in der Erkenntnistheorie ist das auch nicht anders. Es
verwundert also nicht, dass die kritischen Philosophen — deren Heimat
seit Beginn der Moderne Deutschland ist — nie etwas Neues
geschaffen haben. Sie landeten immer in der Dialektik, die nur eine
sdkularisierte Form der primitiven Ethik Gber den Kampf zwischen Gut
und Bose ist. Zu den Vorzeigebeispielen fur dieses Versagen des
kritischen Denkens im 18. Jahrhundert gehért Kant, im 19.
Jahrhundert Marx und im 20. Jahrhundert Popper.

Auch in einer anderen Hinsicht ist der Sozialdarwinismus nur ein
sakularisierter Abklatsch der vormodernen Ethik von Gut und Bose,
deren vulgdrste Form die Theologie ist. Die einzige Aufgabe des
gottergebenen Menschen ist ndamlich der Kampf gegen das Bose, fir
das Gute in der Welt wiirde Gott allein durch seine Gnade sorgen. Nun
haben die Sozialdarwinisten die Freiheit an die Stelle Gottes gesetzt.
Und wie alle, die sich einbildeten, Gutmenschen zu sein, hielt zum
Beispiel auch Popper seine Auffassung fir zutiefst menschenfreundlich.
Im fortgeschrittenen Alter hat er stolz immer wieder hervorgehoben,
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wie bei ihm die Theorien und nicht die Menschen sterben, im
Gegensatz zum Marxismus sowie allen anderen ldeologien — natdrlich
auler seiner eigenen freiheitlichen. Wie human die Philosophie von
Popper tatsachlich ist, lasst sich schon erahnen, wenn man bedenkt,
dass das Banner der ,,Offenen Gesellschaft” jemand wie George Soros
an sich gerissen hat: Ein Gauner aus dem Sumpf der Finanzbranche
und Forderer der Umstirze (,farbige Revolutionen”) in den Staaten,
deren Fihrung sich weigerte, das eigene Volk dem amerikanischen
Kapitalismus und Kolonialismus auszuliefern. Soros, der grofte
Konquistador unserer Zeit, ist ein Stiickwerktechniker der , Offenen
Gesellschaft” am Werk — Popper ohne Maske. Es hat sich
bewahrheitet, was der amerikanische Philosoph Paul Feyerabend in
einem Brief an den popperianischen Philosophen Hans Albert schrieb:
»Was mich betrifft, so ist der Popperismus die schwarzeste Reaktion,
die ich je gesehen habe und doppelt gefdhrlich, da sie unter dem
Deckmantel des Fortschrittes und der Humanitat auftritt.”

Fir seine Uberzeugungskraft verdank der Sozialdarwinismus dem
biologischen Darwinismus sehr viel. Sie unterscheiden sich aber
voneinander in der Grundidee wesentlich. Das Geschehnis auf der
Insel von Robinson macht es offensichtlich. Die Populationen von
Hunden und Ziegen sind dort deshalb groR geblieben, weil es zu einem
optimalen (dynamischen) Gleichgewicht der Krafte kam. Das lasst sich
verallgemeinern: So wichtig die Gegebenheiten der unbelebten Welt
(Klima, Boden, ...) auch sind, das Leben wird und bleibt nur dort lppig,
wo es zum Gleichgewicht der Krafte zwischen den biologischen Arten
kommt. Das ist ein Zustand, wo jede Art stark genug ist, ihre Existenz
zu behaupten, aber nicht zu stark, um die Existenz der anderen zu
gefahrden oder zu vernichten. Etwas allgemeiner ausgedriickt: Ein
lebendes System (Biozonose) wird dann stabil, wenn es einen
Ausgleich der Macht ihrer Teile gibt. Die fortdauernde Ordnung der
lebenden Welt ist folglich nie eine Ordnung im Sinne des
widerspruchslosen Rechts oder des bedingungslosen Uberlebens des
Starkeren. Indem in der Natur gerade das Gleichgewicht der Krafte fiir
grolltmogliche Populationen sorgt, ist die Wahrscheinlichkeit fir die
Entstehung  der  genetischen  Verdnderungen  (Variationen)
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dementsprechend auch grol3, so dass im Laufe der Zeit immer weiter
neue Arten entstehen konnen. Das ist die Evolutionstheorie von
Darwin. Sie ist eine Theorie der Veranderungen und der Vielfalt, eine
die erklart, wie und unter welchen Umstianden das Neue entsteht.
Deshalb ist eine echte wissenschaftliche Theorie. Es andert an der
Sache auch nichts, dass sie im strengsten Sinne dennoch keine Theorie
des Fortschritts ist, sondern nur eine der Verdanderung. Das ist nicht
dasselbe. Eine Theorie des Fortschritts gibt es aber bisher nicht und es
wird sie vielleicht auch nie geben, weil die menschliche Ratio dazu zu
schwach ist. Wir kdnnen uns hier aber nicht auf diese Diskussion
einlassen. Nur noch etwas soll man hinzuzufiigen.

Genau genommen, Darwin ging es bei der Evolution um
Veranderungen, die sich auf Arten beziehen. Daher gilt das Interesse
der Evolutionsbiologen weniger dem Individuum, sondern den Arten.
Darwins Hauptwerk heiflt also nicht zufillig Die Entstehung der Arten.
In ihm hat der Kampf der Einzelnen ums Dasein, also der ,Krieg aller
gegen alle”), so wenig Platz wie bei Smith im Wohlstand der Nationen.
Die empirischen Forschungen konnten tatsichlich eindeutig
bestatigen, dass nicht die Auslese innerhalb der Arten, sondern die
zwischen den Arten die Richtung der Evolution in der lebenden Welt
bestimmt und gerade deshalb konnte die Theorie von Darwin, trotz
der zahlreichen und maéchtigen Gegner, ihren wissenschaftlichen
Status immer verteidigen. Auch alle historischen und sozialen
Untersuchungen bestéatigen, dass nicht die Auslese zwischen den
Individuen zum sozialen, 6konomischen und moralischen Fortschritt
fiihrt, sondern eine andere: ,Die Entwicklung der gesellschaftlichen
Struktur stellt einen ProzeR der natirliche Auslese von Institutionen
dar” (Veblen: 184). Schon deshalb hat sich als unmoglich erwiesen, die
Theorie von Darwin zur Grundlage des Sozialdarwinismus zu machen,
aullerdem entsprach Darwins Welt— und Menschenbild nicht im
Entferntesten einem, in dem die angeblich ,rationalen Egoisten” den
Fortschritt vorantreiben.

Es ist iblich Spencer fir einen klassischen politischen Liberalen zu
halten. Sein Welt— und Menschenbild entspricht aber auch dem des
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urspringlichen Liberalismus nicht. Wie drastisch die Unterschiede sind,
kommt schon klar zum Vorschein, wenn wir seinen politischen
Auflassungen die des Liberalen John Locke gegeniiberstellen. Locke
war der erste bedeutende liberale Staatsphilosoph am Anfang der
Moderne (1632-1704), der liberale Spencer dagegen das Kind des
schon reifen Kapitalismus (1820-1903), als das British Empire seine
kolonialen Plinderungen und Kriege gegen den Rest der Welt
erfolgreich fiihrte. Spencer hat schlieBlich diese Praxis moralisch
gerechtfertigt, indem er die Freiheit des Starkeren, alles tun und
lassen zu dirfen, zum Dienst fir den Fortschritt erklart, der soziale
und politische Liberalismus von Locke war das Gegenteil davon. Eine
gute Staatsordnung verlange nach Locke die Zersplitterung und das
Ausbalancieren der politischen Macht, konkreter gesprochen ein
Balancesystem (checks and balances) zwischen der Gesetzgebung
(Legislative: Parlament) und der Ausfiihrung der Staatsaufgaben
(Exekutive: Regierung und Verwaltung). Damit die Vorschriften und
Gesetze als legitim gelten kdnnen, ist nach Locke immer auch ,die
Zustimmung der Gesellschaft .. absolut notwendig” (Uber die
Regierung: Xl). Einen wesentlichen Teil der politischen Macht sollte
also das Volk fir sich behalten. Fur irgendwelche Eliten als verdiente
und unentbehrliche Anfiihrer gibt es hier offensichtlich keinen Platz.
Uber diese Teilung der Staatsmacht schwadronieren die Liberalen bis
heute (berschwanglich, doch von der Zersplitterung der
okonomischen Macht, die der frihliberale Locke nicht weniger fir
unbedingt notig hielt, wollen sie nichts wissen. Ein Balancesystem im
o6konomischen Bereich soll nach Locke durch dreifache Einschrankung
des Besitzes erreicht werden: durch Verderblichkeit, den Bedarf der
anderen und die Arbeit. Soviel von der o6konomischen Gleichheit
wirde bei einem heutigen Liberalen Atem verschlagen. Wie sich so
viel Gleichheit realisieren lieBe, hat Locke nicht naher erklart. Es
spricht auch nichts dafiir, dass sein liberaler Staat imstande ware diese
Aufgabe zu erledigen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass alle Versuche die
okonomischen Unterschiede drastisch zu verringern, zu einem
Ubermachtigen Staat fiihren. Die Wirtschaft kann dann kein
Balancesystem — eine geregelte Ordnung — sein, sondern nur eine
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durch den Staat hierarchisch gesteuerte Ordnung. Auch keine
Gedanken hat sich Locke dariiber gemacht, ob die 6konomische
Effizienz durch viel Gleichheit leiden wirde. Dieses Problem hat er
nicht gesehen, da sein Balancesystem gedanklich kaum mehr als nur
das Muster des Kraftegleichgewichts im Hintergrund hatte. Es gab
sozusagen noch zu viel Mechanik bei ihm, den Menschen aber zu
wenig. Bei Smith war es ganz anders. In seinem Balancesystem geht er
von den Menschen aus, wie sie wirklich sind, die sich als solche durch
Regeln organisieren kénnen und sollen. Im 6konomischen Bereich soll
dieses Balancesystem eine effiziente Nutzung der Produktionsfaktoren
ermoglichen und den Wohlstand fiir alle schaffen.
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